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: TEMAS PRACTIC

LUZ, CAMARA, ACCION. LA SERIE SENIPEX DE ACUERDO A LO GUIONADO EN LA RESOLUCION 5/13 (COMISION ARBITRAL)

Convenio Multilateral, aparecen los
mismos protagonistas en otro capitulo

Escriben
Jorge Hernén Arosteguy () y
Juan Manuel Duran (**)

> Los criticos especializados
en especticulos suelen sefia-
lar, como un matiz negativo,
que las series televisivas en
ocasiones repiten la estructu-
ra de cada capitulo, en cuanto
al planteo de las cuestiones,
¢l proceso v desarrollo de és-
tas, hasta llegar al desenlace
esperado,

En materia tributaria, quie-
nes nos especializamos en
la cuestidn en ocasiones nos
¢ncontramos ante la misma
situacion, En este caso, de-
bemos decir que cuando atdn
resuenan los ecos de los co-
mentarios del fallo del Tribu-
nal Superior de Justicia en el
caso Senipex, nos enconfra-
mos con um nuevo pronun-
ciamiento de la Comision
Arbitral referido al mismo
asunto, a la misma firma, al
mismo fisco.... y en sentido
contrario al del referido fallo,
es decir, coincidiendo con lo
previamente dicho por los or-
ganismos de aplicacion. ..

En este caso, nos convoca
el analisis de la Resolucién de
la Comision Arbitral 5/2013,
resolucion de caso concreto,
en el cual estan involucrados
la firma Compaiiia de Tierras
Sud Argentino SA y el Fisco
de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

La sustancia del asunto es
idéntica:

eUn contribuyente que
desarrolla dos actividades de
distinta naturaleza: ganaderia
¢ inmobiliaria.

®Respecto de las activida-
des de ganaderfa, éstas son
desarrolladas en dos o mas
Jjurisdicciones

e Respecto de la actividad
inmobiliaria, que es justa-
mente fa que da lugar a la
confroversia, consiste en la
locacion de un inmueble de
propiedad del contribuyente,
ubicado en la Ciudad Au-
tonoma de Buenos Aires,
siendo precisamente la Ciu-
dad Auténoma de Buenos
Aires la jurisdiccion sede del
contribuyente. Este es un as-
pecto central del caso, en el
cual basaremos buena parte
de nuestras argumentaciones
posteriores.

Pero vayamos por partes,

para comprender no sélo lo
hasia aqui acontecido, sino
para, mas que prever lo que
vendrd , dejar sentada nuestra
opinion respecto de qué debe-
rian hacer los organismos de
aplicacion, a efectos de evitar
que en lo sucesivo sigan plan-
tedndose cuestiones como las
que en la presente colabora-
cidn se analizan.

Escenas del capitulo anterior

Para dar un marco contex-
tual a lo acontecido en ¢l ca-
pitulo anterior, diremos que
todo lo ogurrido en el trans-
curso de éste termind gene-
rando una repercusion tal que
resonaron con fuerza las vo-
ces que anunciaban el rever-
decimiento de la vieja contro-
versia “convenio sujeto” vs.
“convenio actividad”, siendo
que, en nuestra opinidn, y
luego de hacer una lectura
completa y arménica de todo
lo ocurride y de todos los ele-
mentos vinculados al caso,
debiamos acotar el asunte a
un marco mas restringido y
especifico, lo cual no signifi-
ca que menos importante.

Pero vayamos ahora al re-
paso de los distintos actos
que conformaron el capitulo
anterior:

Primer acto: ante el ajus-
te determinado por el Fisco
Portefio, y respecto de cuyas
caracteristicas y fundamentos
nos expediremos mas adelan-
te, la firma Senipex SA rea-
liz en su momento una pre-
sentacion ante la Comision
Arbitral, de la cual derivo el
dictado por parte de éstade la
Resolucion 15/2009, en fecha
21/04/2009.

La sustancia de los hechos
ventilados en ésta obedece
al esquema detallado en el
acapite precedente. csto es.
un ajuste realizado por el Fis-
co de la Ciudad de Buenos
Aires, que pretende que se
tribute sobre la totalidad de
los ingresos obtenidos por el
contribuyente, producto de la
locacion de un inmueble de
su propiedad ubicado en ésta,
sin distribuirlos entre todas
las jurisdicciones en las que
el contribuyente desarrolla
alguna actividad.

En uno de los extremos de
la presentacion, la empresa se
orientaba a solicitar a la Co-
mision Arbitral el dictado de
una Resolucion General, ten-
diente a expedirse en sentido
afirmativo respecto de la *...
vigencia y aplicabilidad del
criterio de *convenio suje-

to™..., siendo la respuesta ob-
tenida por parte del Organis-
mo de Aplicacion que “... se
tiene presente la solicitud de
dictado de una norma gene-
ral...”, mientras que, por otro
lado, le niega la posibilidad
de aplicacion del Protocolo
Adicional, al sefalar que el
contribuyente no ha aportado
ningin clemento probatorio
de que resulte aplicable éste,
pues no demostrd haber sido
inducido a error, con respecto
al modo de aplicar el Conve-
nic Multilateral por alguno
de los fiscos involucrados, al
no acreditar .. la existencia
de interpretacion general o
particular, ni exteriorizacio-

Las
actividades
aleanzadas

por el CM

Y que sus
ingresos brutos
provienen de un

proceso

« Unico

nes de criterios relacionados
con causas similares o res-
puestas dadas por los fiscos
mnvolucrados que resulten in-
compatibles entre si; tampoco
se ha probado la existencia
de inspecciones realizadas
por un fisco confirmando el
criterio del contribuyente o
contrariando el del ofro fisco
myolucrado; no se encuentra
agregado ningtin documento
que pruebe que haya existido
cualquier acto administrativo
emanado de los fiscos invo-
lucrados que siente criterio
segiin demanda el articulo 2°
de la Resolucion General N°
3/2007....7

Es éste nuestro momento
de dejar plantada una ban
dera: la controversia en esta
cuestion no tiene que ver con
la dicotomia “convenio suje-
to” o ‘“‘convenio actividad”,
como ya hemos anticipado,
sinp con ofra cuestion que
exige un analisis mucho més
fino.

Segundo acto: siguiendo el
orden propuesto, deberemos
decir ahora que ante el recur-
so planteado por el contribu-
yente, ante la resolucion de la
Comisién Arbitral sefalada,
la Comision Plenaria se ex-
pidio en idéntico sentido, me-
diante la Resolucion 26/2009,
de fecha 16/12/2009.

Tercer acto: este
acto se conforma de un gran
camulo de cuestiones, pues

tercer

Son las
ejercidas

agrupa una serie de escenas,
representadas por el discurrir
por los estrados de la Justicia
de la cuestion bajo andlisis.

Asi, pues, nos remonta-
mos a la etapa administrativa
de la cuestion, siendo dicha
etapa representada esquema-
ticamente por los siguientes
pasos:

® [a Direccion Gene-
ral de Rentas de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires
determina diferencias en el
Impuesto sobre los Ingresos
Brutos, sobre base cierta, res-
pectode los periodos 12/1994
a 12/1997, materializando-
la en la Resolucion DGR
6,154/2000,

* Economicamente inseparable

® El contribuyente pre-
senfa contra ésta recurso de
reconsideracion vy, posierior-
mente, recurso  jerdrquico,
siendo ambos desestimados
por parte del Fisco, con lo
cual quedé agotada la instan-
cia administrativa.

Agotada la via administra-
tiva, como precedentemente
se resenio, la firma inicia la
etapa judicial contra la deter-
minacion del Fisco. mediante
una presentacion ante la Jus-
ticia de la Capital Federal.
es decir, ante la jurisdiccion
sede del contribuyente, sien-
do éste un extremo relevante
a considerar para toda la pos-
terior elaboracion que reali-
ZAremos.

®Ya adentrados en la ins-
tancia judicial, vemos que
en primera instancia se hizo
al planteo realizado por el
contribuyente, por lo cual se
declard la nulidad de las reso-
luciones recurridas., basando-
se el pronunciamiento en que
¢l Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires no probé que
en el caso en cuestion exis-
tiera una situacion distinta de
la tratada en el caso “Iriarte y
Cia. SCS”, en el cual la Co-
mision Plenaria dejo sentado
el criterio “convenio-sujeto”™
a cfectos de la interpretacion
y aplicacion del Convenio
Multilateral, sefialando que
dicho pronunciamiento cuen-
ta con una imperatividad

* Por un mismo contribuyente
* En una, varias o todas sus etapas

equiparable a la que cuentan
los fallos de la Corte Supre-
ma de Justicia de la Nacion.
® Tras la
apelacion del Gobiemo de
la Ciudad de Buenos Aires,
la causa llega a la Sala I de
la Cimara de Apelaciones, la
cual se pronuncié revocando
parcialmente la sentencia de
primera instancia, al expedir-
se en sentido contrario a que
una resoluciéon de caso con-
creto de la Comisién Plenaria
pueda convertirse directa-
mente ¢n una pawta interpre-
tativa obligatoria de caricter
general, Luego indica ¢l fallo
que la firma no probé que
las actividades desarrolladas,

consecuente

En dos o més.
jurisdicciones

de ganaderia e inmobiliaria,
configuraran en los hechos
un proceso econdmico tnico
¢ inseparable, para concluir
expidiéndose en el sentido
de la ausencia de sancion,
sosteniendo que “existen ele-
mentos que permiten excluir
la culpabilidad de la actora y
que determinan la revocacion
de la sancion aplicada™.

e Como plato fuerte del
tercer acto del capitulo ante-
rior nos queda, légicamente,
el fallo del Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de
Buenos Aires; encontramos
los siguientes aspectos como
puntos centrales para desta-
car:

@ Por un lado, el Tribunal
Superior de Justicia sefiala
que las resoluciones emana-
das de la Comision Arbitral
y de la Comision Plenaria en
casos concretos ... no tie-
nen fuerza de interpretacion
obligatoria para los estados
que integran el convenio...”,
lo cual estd en linea con lo
solicitado por el contribuyen-
te a la Comision Arbitral, en
torno al dictado de una Reso-
lucion General al respecto, lo
cual deriva del propio texto
del articulo 24 del Convenio
Multilateral, que
la existencia de dos tipos de
resoluciones emanadas de la
Comision Arbitral. con dis-
tintos alcances segun se trate
de unas u otras.

establece

® En la parte medular del
fallo, en lo que a su conte-
nido doctrinario se refiere,
remarca que las actividades
comprendidas en el articu-
lo 1* del texto del Convenio
Multilateral ... son aquellas
que se ejercen por un mismo
contribuyente en una, varias o
todag sus etapas en dos o mds
Jurisdiceiones, pero cuyos
ingresos brutos, por provenir
de un proceso tnico, econd-
micamente inseparable, de-
ben atribuirse conjuntamente
a todas ellas, ya sea que las
actividades las ejerza el con-
tribuyente por si o por terce-
ras personas, incluyendo las
efectuadas por intermedia-
rios, corredores, comisionis-
tas, mandatarios, viajantes o
consignatarios, eteétera, con
o sin relacién de dependen-
cia”,

Expresado  esquematica-
mente de acuerdo a como se
exponeen ¢l cuadro adjunto.

e[| fallo también acerca
una afirmacion muy valiosa,
al senalar que los criterios
de interpretacion del Conve-
nio Multilateral, usualmente
referidos  doctrinariamente
como “convenio sujefo” y
actividad”, no

“convenio
cuentan con “... h'r]SB nor-
mativa local o convencional
(...). A tal punto la cuestion
carece de base normativa
que ¢l proyecto de reforma
del Convenio Multilateral de
Cérdaba aprobado por Co-
mision Arbitral y Comisién
Plenaria en 1988, que nunca
fue ratificado por todas las
Jjurisdicciones, pretendid do-
tarsela...”

#® El doctor losé Osvaldo
Casds en su voto afirma: “En
el presente caso, la recurrente
solamente ha podido invocar
a esle respecto pronuncia-
mientos singulares de la Co-
mision Arbitral y del Plena-
rio, que avalarian el criterio
que sostiene, sin acreditar,
por lo demas, que los hechos
configurativos de los casos
ocurrentes reconozcan iden
tidad sustantiva con el de au-
tos, particularmente en punto
a si las actividades de que se
trata constituyen en la especie
un proceso Unico y economi-
camente inseparable que se
desarrolle en dos o mas juris-
dicciones...”. Dicho de otro
mado: el doctor Casas senala
que la empresa no ha demos-
trado que las actividades por
ella desarrolladas cumplan
con las motas caracteristicas
que determinen que deban
considerarse sus ingresos al-
canzados por las pautas del
Convenio Multilateral.

e El fallo concluye, conse-
cuentemente, con el rechazo
de la queja interpuesta por

Cont. en pag. 77
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Compafiia de Tierras Sud Ar-
gentino SA (antes Compaiiia
Senipex SA).

Cerrando este tercer acto
del capitulo, redondeamos el
asunto con dos apartados que
resumen lo més valioso de lo
hasta aqui analizado:

;Qué dijo el Tribunal Su-
perior de Justicia en el caso
Senipex?: el gran aporte del
fallo Senipex es el andlisis
que realiza repasando los ex-
tremos que deben cumplirse
para que resulte aplicable el
Convenio Mutilateral, esto
es!

®Que la actividad sea ejer-
¢ida por un mismo contribu-
yente,

® En dos o mis jurisdiccio-
nes.

#Que los ingresos proven-
gan de un proceso ico, eco-
némicamente inseparables,

®Como consecuencia de lo
expuesto, los ingresos deben
atribuirse conjuntamente a
todas ellas.

Tras este andlisis, en la
<ausa pucsta a su considera-
cion, el Tribunal Superior de
Justicia se expidié sefialando
que los ingresos obtenidos
por la firma Senipex SA en
¢l desarrollo de su actividad
de locacion de inmuebles no
cumplian con los requisitos
descriptos, de lo cual deriva
que ¢éstos no se encuentran
alcanzados por las pautas del
Convenio Multilateral, Has-
ta aqui, lo dicho por el Fallo
Senipex, aperte muy valioso
por cierto. jAfinma entonces
el fallo Senipex la aplicabi-
lidad del “convenio activi-
dad™? Veamos el apartado
siguiente:

:Qué no dijo el Tribunal
Superior de Justicia en el fa-
llo Senipex?: el hecho de que
el fallo concluyé sefialando
que los ingresos obtenidos
por la locacion del inmueble
no cumplia con los requisi-
tos para ser objeto de distri-
bucion a través del Régimen
de Convenio Multilateral no
es sinonimo de que el fallo
haya afirmado que nos en-
contramos ante un caso de
“convenio actividad”, sino
que han concluido en que nos
encontramos ante un caso que
no resulta alcanzado por las
disposiciones del Convenio
Multilateral, lo cual es muy
distinto.

Reiteramos: el fallo no dijo
que resulta aplicable al caso
el “convenio actividad”, sino
que en el caso bajo andlisis
no resulta aplicable el Régi-
men de Convenio Multilate-
ral, respecto de los ingresos
obtenidos por la locacion de
inmuebles.

A esta altura, creemos va-

lioso recordar ciertas lineas
generales, referidas tanto a un
convenio de tipo “actividad™
como a un convenio de tipo
“sujeto”:

®En un régimen de “con-
venio actividad”, diremos
que ¢l “factor aglutinante™ de
ingresos, para aplicarles un
mecanismo uniforme de dis-
tribucién, es justamente cada
una de esas actividades;

e A diferencia de ello, en
el régimen del  “convenio
sujeto”, es el sujeto el “factor
aglutinante™ de los ingresos,
los cuales son sometidos en
forma conjunta a un dnico
mecanismo de  distribucion
entre las distintas jurisdiccio-
nes.

Retomando, en ¢l fallo Se-
nipex no hay un pronuncia-
miento en favor de unou otro
criterio, sino la conclusion de
los magistrados, en el sentido
de que los ingresos origina-
dos en la locacidn de inmue-
bles no estan alcanzados por
¢l Convenio Maultilateral, al
no provenir de actividades
desarrolladas en dos o mas
Jjurisdicciones, pero cuyos
ingresos, por proceder de un
proceso Unico, econdmica-
mente inseparable, deben ser
distribuidos entre todas ellas.
En consecuencia, estos ingre-
sos obtenidos por locacion de
inmuebles, que solo tienen
que ver con una jurisdiecion,
la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires, deben ser someti-
dos a tributacion integramen-
te en dicha jurisdiceion, sin
pasar por distribucion alguna,
a través del Convenio Multi-
lateral.

Lo expuesto en el pdrrafo
precedente no es nada nuevo,
sino que es lo que de antiguo
viene denominandose en la
doctrina como “postura in-
termedia”, la cual puede ser
expuesta sefialando que pos-
tula la idea de que los ingre-
sos obtenidos por el contri-
buyente que no cumplan con
los requisitos establecidos en
el articulo 1° del Régimen de
Convenio Multilateral sean
sometidos a imposicion en
la Unica jurisdiccion en la
cual es desarrollada la acti-
vidad. Y es éste el momento
de remarcar algo que ya ve-
niamos sefialando en pasajes
anteriores: en el caso bajo
andlisis, esa pretendida tinica
jurisdiccion de desarrollo de
actividades es la jurisdiccion
sede del contribuyente. Y éste
es un aspecto verdaderamen-
te central, pues natese que si
los ingresos de la actividad
pretendidamente desarrollada
en una sola jurisdiccion, lo
es en una jurisdiccion distin-
ta de la jurisdiccion sede del

Cont. pag. 80
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contribuyente, en la realidad
de los hechos no se estaria
integramen-
te en una sola jurisdiceion,
pues en la jurisdiccion sede,
por su naturaleza, se estarian
desarrollando ciertos actos o
actividades que, por su natu-
raleza, involucran a todas las
actividades desarrolladas por
el contribuyente, de lo cual
deriva que existe respecto de
esa actividad desarrollada en
Jurisdiccion distinta de la sede
otra jurisdiccion en la cual se¢
desarrollan actividades vincu-
ladas a ésta, esto es, la juris-
diccion sede,

Expresado en otros térmi-
nos, el criterio de “postura in-
termedia” solo puede ser sos-
tenido respecto de ingresos
obtenidos por actividades que
son Gnicamente desarrolladas
en la jurisdiccion sede.

(Fin? jNo! Continuard...

desarrollando

Escenas del capitulo actual

Como se ve, ¢l tema no ter-
mingd, sino que continta, con
lo cual nos vamos a meter en
¢l andlisis del capitulo actual,
que esta ¢n curso y, por ende,
no terminado atin:

Primer acto:  arrancando
con este primer acto del nueve
capitulo, comenzamos dicien-
do que en fecha 21 de febrero
de 2013, la Comision Arbitral
se expidio en el marco del Ex-
pediente C.M. N° 981/2011,
referido a la firma Compaiia
de Tierras Sud Argentino SA
(absorbente de Senipex SA),
en su entuerto con la Ciudad
de Buenos Aires, por el cual
la firma de referencia inter-
pone la accién prevista en el
art. 24, inc. b), del Convenio
Multilateral contra la Resolu-
cion N° 1.710-DGR-2011.

Siendo que ln presentacion
cumple con las exigencias
formales respectivas, la Co-
mision Arbitral se dedica al
tratamiento  del expediente
referido.

El contribuyente Compatiia
de Tierras Sud Argentino SA
realiza una deseripcion de las
actividades por ella desarro-
llada en los periodos objeto
del ajuste, indicando que:

1. Se ha dedicado en forma
principal a la actividad agro-
pecuaria y al alquiler de bie-
nes inmuebles de propiedad
de la empresa.

2. Respecto de la actividad
agropecuaria, ¢sta fue desa-
rollada en campos ubicados
en las provincias de Santa
Cruz, Chubut, Rio Negro y

Buenos Aires, dedicandose al
cultivo de cereales y la cria de
ganado bovino.

3. Regpecto de la locacién
de inmuebles, ésta es desarro-
llada respecto de inmuebles
ubicados en la Ciudad Auté-
noma de Buenos Aires.

Pasando a lo que es el
ajuste en si, sefiala la empre-
sa que éste versa respecto de
atribuciéon de los ingresos
provenientes del desarrollo
de la actividad de locacién
de inmugebles, los cuales, tal
lo indicado precedentemente,
estan ubicados en la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires,
en la cual, remarca, también
se encuentra la administra-
cion de la sociedad.

En ese sentido, la empresa
distribuyé los ingresos obte-
mdes por la actividad de lo-
cacion de inmuebles entre las
distintas jurisdicciones en las
cuales el contribuyente desa-
frolla todas sus actividades,
en el entendimiento de estar
aplicando lo establecido por
el articulo 2° del Convenio
Multilateral, agraviandose del
ajuste realizado por el Fisco
Portefic que. basicamente,
asignd la totalidad de los in-
gresos obtenidos por la activi-
dad de locacion de inmuebles
a su jurisdiceion, sin hacerlos
participar de la distribucion
via coeficientes unificados
entre todas las jurisdicciones
en las que el contribuyente
desarrolla actividades.

Subsidiariamente, solicita
la aplicacion del Protocolo
Adicional, ante el caso de que
no se hiciese lugar a lo plan-
teado por el contribuyente.

El Fisco Portefio, por su
parte, centra su argumenta-
cion en que en aquellos casos
en los que una actividad se
desarrolle en forma integra
*... en una jurisdiccion y no
provenga de un proceso Gni-

co e inseparable, no resulta de
aplicacion el articulo 19 del
Multilateral...”,
para continuar indicando que
**... al no existir una norma de
tipo general, hay que estarse
a las pruebas aportadas en el
caso concreto y proceder al
andlisis de las mismas, a fin
de determinar la realidad de
los hechos y la forma en la
cual debe efectuarse la atribu-
cién del tributo....”, trayendo
acolacidn otro caso, “Antonio
Tablas y otros™, ¢n ¢l cual la
Comisidn Arbitral se expidié
sefialando que **... encuanto a
la asignacion de los ingresos,
las disposiciones del articulo
27 del convenio -principio de
la realidad econémica- con-
fieren sustento, en este caso
especial, al criterio que los
provenientes de la locacion de
inmugebles deban imputarse al
lugar geogrifico de desarrollo
de la actividad, por hallarse
alli ubicado el bien generador
de los ingresos -el inmueble
arrendado-",

Convenio

Remarca ¢l contribuyente
el concepto de escindibles
que presentan los ingresos
obtenidos por ¢l gjercicio de
esta actividad respecto de los
provenientes por el gjercicio
de las demds actividades.

Refiriéndose el Fisco Por-
tefio al pedido del contribu-
yente respecto de la posible
aplicacion del Protocolo Adi-
cional, sefiala que no se han
verificado los requisitos que a
tales efectos prevé la Resolu-
cion General N® 3/2007, pues
no ha quedado demostrado
que la atribucion efectuada
fuera producto de la induc-
cion a error por alguno de
los fiscos involucrados o por
los organismos de aplicacion
del Convenio Multilateral.
Al respecto, agregamos un
comentario: cierto s que ex
plicitamente no figuran los

pronunciamientos  judiciales
como causales de aplicacion
del Protocolo Adicional, pero
atento al peso especifico que
los éstos presentan, no apare-
ce como razonable obviar su
consideracion

La Comisién  Arbitral,
planteados log tantos como
se expuso precedentemente,
se inclina en favor de que aun
cuando ... la locacién de in-

muebles sea individualizable
y separable como pretende ¢l
fisco en su ajuste, no es razo-
nable considerarla escindible
o separable...”, desestiman-
do que el citado anteceden-
te “Antonio Tablas y otros”
mencionado por el fisco éste
no resulta hiabil para dar sus-
tento a la postura por él esgri-
mida, para redondear el asun-
to senalando que la Comision
Arbitral s¢ ha expedido me-
diante la Resolucion C.A. N°
55/2011, en un caso que in-
volueraba justamente al mis-
mo contribuyente y al misme
fisco, respecto de periodos
anteriores a los que ahora se
ventilan en el caso bajo ana-
lisis, por lo cual concluye
haciendo lugar a la accion
interpuesta por la empresa,
esto es, dando por tierra con
la postura del fisco y avalan-
do que los ingresos obtenidos
por la locacién de inmuebles
deben ser distribuidos entre
todas las jurisdicciones en la
que la empresa desarrolla la
universalidad de sus activida-
des, mediante los coeficientes
unificados respectivos.

Reflexiones finales

En ese parangon que he-
mos trazado entre el mundo
tributario y el de las series
televisivas, a esta altura del
trabajo consideramos opor-
tuno despedirnos del lector,
que pacientemente nos ha

acompaifiado a lo largo de
esta colaboracion, con otro
paralelismo que considera-
mos valioso: en el mundo
televisivo son los guionis-
tas y productores guienes
deciden hasta dénde seguir
generando capitulos a una
serie, en funcion de las de-
cisiones que van tomando;
decantar determinadas situa-
ciones  irremontablemente
hacia un lado puede signifi-
car iremediablemente el fin
de uma serie, pues, ocurrido
determinado suceso o defi-
nido determinado cuadro de
situacion, no pueden volver
a sucederse nuevos capitulos
que discurran por los mis-
mos lugares.

Pues bien, en materia tri-
butaria ocurre lo mismo:
ante una situacion planteada,
los organismos de aplicacién
pueden tomar la decision de
expedirse respecto del caso
concreto, en lo que es una
decision particular y puntual,
dejande abierta la posibili-
dad de que se planteen otros
casos puntuales de similares
caracteristicas o, por ¢l con-
trario, para cortar con la serie
o acotar las posibilidades de
que ¢sta continGe, al expe-
dirse con alcances generales,
de modo tal que todos los
actores de la relacion juri-
dico-tributaria (los 24 fiscos
subnacionales por un lado y
¢l universo de contribuyen-
tes por ¢l otro) cuenten con
pautas claras expedidas por
éstos, a efectos de conocer
con claridad a qué atenerse,
lo cual constituiria un loable
aporte a la seguridad juridi-
ca, todo ello realzado mas
aim cuando los adminisira-
dos se encuentran ante el
antecedente puntual referido
en el cual los organismos de
aplicacion se han expedido
en un sentido ¥ el Mdximo

» Contemplando la sitwacion de emer-
gencia que afecta a los pebladares de la
pravincia del Neuguen afectados por el
voledn Copahue, la AFIP por RG 3508
dispuse plazos especiales de ingreso de
las obligaciones relativas al pago de
auténomes v al Régimen Simplificado
para Pequeios Comtribuyentes, para
los sujetos que desarrollen su actividad
economica principal v domicilio fiscal
en los departamentos de Norguin (el
Huecit), Lonecopué (Loncopué), Picun-
ches (Las Lajas), Chos Malal (Chos
Malal) y Minas (Andacollo).

El beneficio se encuentra circuns-

Ros contribuyentes.

Las obligaciones cuyos vencimientos
operen en los meses de junio y julio de
2013, se considerard efeetuada en Fér-
mino siempre que se efectivice hasia las
Jechas de vencimientos fifadas para los
meses de octubre y noviembre de 2013,
respectivamente, por la RG 3.430 de
acuerdo a la fimalizacion, del nimero
de da CUIT, Esta DPOSIErZAcion no com-
prende a las cuotas de planes de facili-
dades de pago vigentes. Los contribu-
Yewles que optaron por pago mediante
Deébito Directe en Cuenta Bancavia

Prorroga para afectados por el volcan

eripto a los eitados aportantes v peque-
Crédito poevan solicitar la suspension
del débito ante las respectivas instifu-
ciones de pago (Entidad bancaria o
Administradora de Tarjeta de Crédito).
Se suspende por el 1érmino de 120 dias
corridos contados a partiv del dia de la
fecha, la emision y gestion de intimacio-
mes por falta de presentacion /o pago,
la iniciacion de juicios de ejecucion
fiseal; la ejecucion de sentencias judi-
clales recaidas en los juicios de ignal
naturaleza iniciados con anterioridad v
el computo de los plazos pracedinmieila-
les administrativos.

o Débito Automadtico en Tarjetas de

Tribunal de la jurisdiccion
que llevd adelante la accion
fiscalizadora y el conse-
cuente ajuste, lo ha hecho en
sentido contrario. El contri-
buyente, como hemos visto,
en su momento solicité a la
Comisién Arbitral la emision
de una resolucion general in-
terpretativa; por su parte, el
Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de Buenos Ai-
res se encargd de remarcar
la diferencia entre las reso-
luciones de caso concreto y
las resoluciones generales de
la Comision Arbitral, con lo
cual nuestra conviccion nos
marca que resulta no sélo
aconsejable, sino imprescin-
dible la emision de una Re-
solucion General interpreta-
tiva por parte del Organismo
de Aplicacion.

(*) Contador piblice, asesor
tributario, docente universita-
rio (UBA), miembro de la Co-
mision de Estudios Impositives
del CGCE, secretario de la Co-
mision de Investigaciones Tri-
butarias del CGCE, secretario
del Instituto Tributarie de la
FAGCE.

(**) Contador pablice, asesor
tributario, docente universitario
(UBA), miembro de la Comision
de Estudios Impositives y de la
Comisién de Investigaciones Tri-
butarias del CGCE.

1y Decimos que es la misma fir-
ma, pues Senipex SA ha sido
absorbida por Compaiiia de
Tierras del Sud Argentino SA ¥
la controversia gira en torno a
exactamente la misma cuestion.

2) Lo nuestro no es la adivinacion
ni la videncia, pero cuestiones de
légica nos marcan hacia dénde
deberia decantar esta cuestidn
en instancias posteriores.

3) Si bien repasaremos los as-
pectos medulares de dicho caso,
para ¢l lector que desee profuns
dizar al respecto. recomendamos
la lectura de nuestro trabajo
“Los verdaderos alcances del a-
llo “Senipex™ y sus implicancias
practicas, publicado en la edi-
eidn de enero de este aio, en la
Coleccion Prictica Integral Bue=
nos Aires, de Editorial Errepar.

4) Tome nota el lector de este
asunto, pues hacia el final del
presente trabajo volveremos so-
bre este tema.

5) Nos referimos a todos los in-
gresos alcanzados por el Régi-
men General del Convenio Mul-
tilateral.

6) Actividades en sentido am plio,
esto es, tomando las actividades
como una universalidad que
comprende a todas las activida-
des en su conjunto.




