BOLETIN OFICIAL =

=== DE LA PROVINCIA DE CORDOBA

CORAZON DE MI PAFS.

N° 193

ENTE REGULADOR de los SERVICIOS PUBLICOS

Resolucion N° 2535

Cérdoba, 8 de octubre de 2010

Y VISTO: El Expediente 0451-059022/2010 en
el que obra nota remitida por el Ministerio de
Obras y Servicios Publicos, mediante la cual se
solicita se convoque a Audiencia Publica a fin de
considerar propuesta de adecuacion tarifaria de
aplicaciéon en la Red de Accesos a Cdrdoba
(RAC) bajo concesion de la empresa Caminos
de las Sierras S.A.

Y CONSIDERANDO:

Voto del Presidente Dr. Rody Wilson Guerreiro y
de los Directores Dr. Luis Guillermo Arias, Dr.
Jorge Andrés Saravia y Dr. Roberto Antonio
Andaluz:

Que atento a la normativa vigente corresponde
al ERSeP el tratamiento de la cuestion
planteada. En efecto, el articulo 22 de la Ley N©
8835 -Carta del Ciudadano- establece que
quedan comprendidos en la jurisdiccion del
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ERSeP. "... el control de las concesiones de obra
publica, inclusive las viales”.

Que por su parte, el articulo 20 de la Ley 8835,
segun modificacién introducida por la Ley 9318,
dispone que la autoridad regulatoria debera
convocar a Audiencia Publica “...cuando el
informe o tratamiento se relacione con la
modificacion de los cuadros tarifarios de los
servicios publicos, en forma previa a su
implementacion”.

Que la solicitud formulada por el Sr. Ministro,
efectuada en el marco de las atribuciones
asignadas como Autoridad de Aplicacion de la
Concesion de la Red de Accesos a Cérdoba
(RAC), tiene por fundamento “la concrecion del
Plan de Obras aprobado por el Concedente...”.
Que en virtud de ello, se solicitdé el tratamiento
en Audiencia Publica de la propuesta de
adecuacion tarifaria conforme el cuadro tarifario
gue a continuacién se describe:

Tarifa Tarifa Enero
SE";E‘?‘T"’ 2011
53 54
33 54
$2 53
34 54
35 55
55 55
P4 55
53 4
2 53

Tarifa Actual

{inchuye IVA)
Ruta 20 52
Ruta 5 52
Ruta 36 22
Ruta 8 Sur 34
AP 54
Ruta 19 54
Ruta 9 Morte 24
Ruta E - 53 23
Ruta E - 55 F2

Que en tal sentido, a fs. 354/371, lucen

agregados documentos base que sirven de
sustento a la solicitud, elaborados por la
Direccion Provincial de Vialidad, en virtud de
encomienda oportunamente efectuada por el
Ministerio de Obras y Servicios Publicos de fs.
52.
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Que la Audiencia Publica se realizé en el lugar y
fecha previstos, esto es, en el Predio Feriar
Cordoba, Salén Chancani, el dia martes 28 de
Septiembre de 2010, dando inicio a las 10:30
hs. y finalizando la misma a las 12.30 hs.

Que, asi las cosas, se ha verificado en autos el
cumplimiento de los recaudos legales
establecidos para el referido procedimiento a
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saber: Publicacion en el Boletin Oficial de la
Convocatoria a Audiencia Publica (Resolucién
ERSeP N° 1667/10); Constancias de difusion
mediante avisos en diarios de circulacién
provincial; Solicitudes de inscripcién, listado de
participantes; Acta de audiencia y trascripcion
literal de la misma; e Informe al Directorio.

Que en la citada Audiencia, La Direccion
Provincial de Vialidad expuso el informe Técnico
de fs. 354/371, elaborado a solicitud del
Ministerio de Obras y Servicios Publicos,
efectuando el correspondiente analisis técnico -
econdmico, concluyendo que : “A partir de esto
es que se recomienda que el Poder Concedente,
en caso de aprobar el cuadro tarifario sugerido,
arbitre los medios necesarios a los fines de
cubrir el desfasaje entre ingresos y egresos que
se generara debido al desarrollo del Plan
mencionado.

Que a los fines de fundamentar las exposiciones
que fueron objeto de tratamiento en la citada
Audiencia Publica, se efectiian en orden a cada
expositor las siguientes consideraciones a
saber:

1) En primer lugar, se tratard la presentacién
formulada por el Sr. Moreschi, incorporada
como documental a fs. 442/443. La misma se
concentra en el corredor de la Ruta Provincial
NO° 5 y el de la Ruta Nacional N° 36, “...por ser
estas las principales rutas utilizadas por los
habitantes de la ciudad de Alta Gracia para
acceder a la ciudad de Cérdoba...”, y consta de
cuatro puntos. ElI primero de ellos es
introductorio, el segundo consiste en un analisis
de datos contenidos en el Informe Técnico de la
D.P.V., el tercero efectla una critica al modelo
y el cuarto establece "“Sugerencias para el
mejoramiento”.

Al respecto, y en cuanto al tercer punto
denominado “Critica al Modelo”, se observan
una serie de consideraciones que corresponden
a una interpretacién parcial e inacabada del
ordenamiento juridico que rige la concesion, el
que por otro lado no es objeto de tratamiento
de esta Audiencia Publica, por lo que no
corresponde su abordaje en su totalidad, sin
embargo, nos pronunciaremos sobre los
siguientes puntos:

En referencia al punto 3.2, “...Respecto del
modelo de caja comun...”, se desprende que el
exponente manifiesta disconformidad sobre el
concepto de red, el cual significa que las
inversiones en obras no resultan directamente
proporcionales a las recaudaciones de cada
corredor. Sobre el particular, corresponde
destacar que el sistema de red se encuentra
contemplado en el Contrato de Concesion
celebrado el 04/09/1997. Asimismo, lo que se
persigue con este tipo de sistema, es que la
tarifa Unica sea soportada por usuarios que
gozan de igual nivel de servicio, siendo este un
concepto cualitativo y no cuantitativo segun el
cual, en funcién del volumen de transito de una
via y siendo ésta de calzada simple, puede
tener igual nivel de servicio que una via de
doble calzada para cada sentido de circulacién.

w
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Notese aqui que de las rutas utilizadas por el
usuario para comparacion presentan: la Ruta
20, 3,5 (tres y media) veces el volumen de
transito que la Ruta 5 6 la Ruta 36 y la Ruta E-
53, 2,25 (dos y un cuarto) veces el volumen de
transito que la Ruta 5 ¢ la Ruta 36. Por lo tanto,
lo manifestado en este punto por el usuario no
constituye elemento de valor para oponerse a la
adecuacion tarifaria que aca se trata.

En cuanto al punto 3.4 “Respecto del “arreglo”
con los anteriores Concesionarios”, debemos
destacar que la Ley Provincial N° 9799/2010
aprobd el denominado  “Convenio de
transferencia de acciones y reestructuraciéon de
pasivos de fecha 3 de febrero de 20107
previamente ratificado por Decreto Provincial N°
165/2010, el cual en su art. 2, encomienda,
faculta y autoriza al Ministro de Obras vy
Servicios Publicos para que, entre otras
acciones, confeccione "“...Plan de Obras a
realizar por CASISA con financiamiento de la
Concesion...” y “...requerir las adecuaciones
tarifarias necesarias para afrontar las obras con
fondos de la Concesion...” y es por ello que,
posteriormente se dicta el Decreto 1103/2010 a
través del cual, el Gobernador aprueba el Plan
de Obras a realizarse en el ambito de la R.A.C.
Es en dicho marco que se propone el aumento
de tarifas de referencia, con el objeto de
afrontar las obras a realizarse con fondos de la
Concesion. Por otro lado, no se advierte, en el
expediente de marras ni en la normativa
mencionada supra, que el esquema tarifario
propuesto solvente “obligaciones ajenas a la
concesion”, como lo sostiene el exponente.

En cuanto a las sugerencias aportadas en el
punto cuarto, denominado “Sugerencias para el
mejoramiento”, se observa con relacién a cada
una de ellas lo siguiente:

Respecto de “...no aplicar aumento alguno en
los corredores de la ruta 5 y ruta 36, hasta que
finalicen los trabajos de mejoramiento de la
ruta 5...”, corresponde tener presente que el
Contrato de Concesién no contempla la
suspensién del cobro de peaje durante la
ejecucion de obras en ninguna de las rutas que
integran la R.A.C. Por lo tanto, no corresponde
hacer lugar a lo peticionado.

En relacién a la posibilidad de “...implementar
un mecanismo de rebaja de la tarifa de peaje
para los habitantes de Alta Gracia que sean
usuarios frecuentes de los corredores de acceso
a la ciudad de Cdérdoba, que no obligue al uso
del sistema de CUIS...”, corresponde destacar
que el Informe Técnico elaborado por Ila
Direccion Provincial de Vialidad de fs. 354/371
contempla lo peticionado y ademas este punto
fue también abordado en la Audiencia Publica
por el Sr. Gerente de Caminos de las Sierras,
por lo que serd el Poder Concedente quién en
definitiva resuelva su implementacién.

En cuanto a la propuesta de “...instalar un
sistema de peaje en la Avenida de
Circunvalacion...”, corresponde destacar que
esta disposicidon fue oportunamente descartada
por el Poder Concedente, no obstante lo cual se
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pondra en conocimiento de éste a su
consideracion.

2) Que por otro lado, en cuanto a la exposicién
efectuada por el Presidente del Concejo
Deliberante de la Localidad de Pilar, Sr. Gustavo
E. Gobbi, corresponde efectuar las siguientes
consideraciones que seran respondidas en
orden a lo manifestado en la presentacion que
corre agregada en fu. 393 del expediente de
marras.

- Punto 1: Sustento de la diferencia entre Ruta
Turistica-Ruta Productiva: En este punto, el
exponente manifiesta disconformidad con la
diferenciacion de tarifas establecidas en el
Convenio 38 Modificatorio del Contrato de
Concesién, observa que en la presente
adecuacion tarifaria se apunta a abandonar ese
concepto y solicita finalmente que no se vuelva
a establecer una division de corredores con
distintas tarifas.

Que sobre el particular y conforme surge del
Informe Técnico elaborado por la D.P.V., se
pretende volver a la concepcién original, es
decir el concepto de Red, en el cual la tarifa es
Unica para todos los corredores que la integran.
Que se advierte que la posicién de este usuario
se contrapone con la del Sr. Moreschi, vecino de
Alta Gracia, por lo que lo solicitado por el
usuario, sera puesto en conocimiento del Poder
Concedente a su consideracion.

- Punto 2: Descuentos previstos en el Convenio
38: En este punto, el usuario manifiesta que no
le queda claro si se mantendran los descuentos
previstos en el Convenio 38 y solicita que se
mantengan los mismos.

Que el Informe Técnico elaborado por la
Direccion Provincial de Vialidad de fs. 354/371,
contempla lo peticionado y ademas este punto
fue también abordado en la Audiencia Publica
por el Sr. Gerente de Caminos de las Sierras,
por lo que sera el Poder Concedente quién en
definitiva resuelva su implementacion.

- Punto 3: Diferencia de tarifas propuestas para
la Ruta 9 Sur y la Autopista Pilar-Cérdoba: El
usuario manifiesta que no deben diferir las
tarifas de aplicacion de las Rutas 9 Sur y
Autopista Pilar-Cérdoba, por cuanto al ser vias
alternativas, se induciria a los usuarios a utilizar
la ruta con menor tarifa, en este caso la Ruta 9
Sur, lo cual a su criterio presenta problemas
relacionados con la seguridad.

Propone igual tarifa para ambas rutas y que
para los usuarios residentes de las localidades
de Pilar y Rio Segundo, se contemple una tarifa
de $ 4,00 (cuatro pesos) en la Autopista Pilar -
Cérdoba a los efectos de inducir su uso por
parte de ese sector de usuarios.

Por lo que lo solicitado en este punto, sera
puesto en conocimiento del Poder Concedente a
su consideracion.

3) Que en cuanto a la presentacion del Sr.
Gustavo Ledesma, la cual obra agregada a fu.
435, referida a la falta de cumplimiento de
obras en el ingreso a Talar de Mendiolaza, fue
oportunamente respondida, y sus
cuestionamientos contestados por el Ing. Elorza
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en la Audiencia Publica de referencia, conforme
consta en la transcripcion de la misma, obrante
afs. 462/463.

4) Que por dultimo, a fu. 434 obra la
presentacion  del  Sr. Francisco  Diego
Etchemendy, vecino de la <ciudad de

Mendiolaza, quien al momento de efectuar su
correspondiente exposicidon manifestd que sus
dudas ya habian sido aclaradas a través de las
exposiciones precedentes, conforme consta en
la transcripcion de la Audiencia Publica a fs.
462.

Que producida la audiencia, a fs. 468/476; obra
Informe Técnico elaborado por la Gerencia de
Costos y Tarifas, referido a la propuesta
remitida por el Ministerio de Obras Y Servicios
Publicos, a través del cual: “...considera
adecuada la propuesta tarifaria propuesta por la
D.P.V. a los fines de financiar el plan de obras
aprobado por el Concedente con fondos de la
concesion. Los cuadros tarifarios resultantes se
reproducen en los Anexos I y II...” Asimismo
resalta que: “...tal como se desprende del
informe técnico elaborado por la D.P.V., el
incremento tarifario propuesto debera
complementarse a los fines de dar
cumplimiento al Plan de Obras aprobado por el
Decreto 1103/2010 con fondos del
concesionario...”. Finalmente, cita un fragmento
del Informe producido por la D.P.V que
establece lo siguiente: ”...A partir de esto es
gue se recomienda que el Poder Concedente, en
caso de aprobar el cuadro tarifario sugerido,
arbitre los medios necesarios a los fines de
cubrir el desfasaje entre ingresos y egresos que
se generard debido al desarrollo del Plan
mencionado. Adicionalmente, hay que destacar
que no se considerd en el analisis la evolucion
futura del nivel de precios de la economia (las
estimaciones estan a precios de julio de 2010)
ni del tipo de cambio. Ambos factores podrian
presentar un impacto importante en la situacién
financiera del Concesionario...”.

Que por otro lado, para el caso que el
Concedente disponga la implementacion del
incremento tarifario motivo de tratamiento, a
fs.474/476 se incorpora Informe Técnico en el
que se detalla la composiciéon de las valores
tarifarios a regir a partir de su efectiva
aprobacion, en los corredores de la Red de
Accesos a Cérdoba.

En este sentido y tal como se advierte en dicho
informe, el cuadro tarifario propuesto se
corresponde con las tarifas de peaje para la
categoria 2; las tarifas de peaje para el resto de
las categorias, son un multiplo de lo anterior
conforme el articulo 29.3 del Anexo de
Especificaciones  Técnicas Generales del
Contrato de Concesién.

Por todo lo expuesto, corresponde tener por
cumplimentada la Audiencia Publica convocada
por Resolucion N© 1667/2010 y remitir las
presentes actuaciones al Ministerio de Obras y
Servicios Publicos a los fines de consideracion.
Asi votamos.
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Voto de los Directores Cr. Alberto Luis Castagno
y Dr. Juan Pablo Quinteros:

Vuelven al Directorio estas actuaciones en
Expediente N° 0451-058022/2010 en el cual el
Sefior Ministro de Obras y Servicios Publicos,
mediante nota de fecha 6 de setiembre de 2010
(fs. 373) solicito al ERSeP que convoque a
Audiencia Publica para considerar el aumento
de tarifas de aplicaciéon en la RED DE ACCESOS
CORDOBA (RAC) para el financiamiento de las
obras contempladas en el Anexo I del Decreto
1103/10.

El Directorio, por mayoria y con la oposicion de
los suscriptos, dispuso la convocatoria a
Audiencia Publica mediante Resolucion N° 1.667
que tuvo lugar el 28 de Setiembre de 2010.
Realizada la Audiencia Publica y al devolverse
las actuaciones al Sr. Ministro, corresponde
ratificar nuestras disidencias planteadas en la
Resolucion N° 1.667 que damos por
reproducidas en todos sus términos por razones
de brevedad, siendo necesario agregar las
siguientes consideraciones:

a) Respecto a los beneficios econémicos de los
usuarios:

La ley Nacional N° 17.520 expresa en su art. 3
inc.1 “Que el nivel medio de las tarifas no podra
exceder al valor econdémico medio del servicio
ofrecido”.

El contrato de Concesion de la RAC en su
Clausula 1.1. determina que el mismo “...tiene
por objeto otorgar en concesion de obra publica
gratuita por peaje, LA RED DE ACCESOS A LA
CIUDAD DE CORDOBA ( en adelante R.A.C ),
definida en la Resoluciéon N° 1681/94 de la ex
Direccion Provincial de Vialidad y delimitada en
el ANEXO TECNICO PARTICULAR, con sujecion
al régimen de la Ley Nacional N° 17.520, con
las modificaciones de la Ley Nacional N©
23.696, las Leyes Provinciales N© 7.850, Ley de
Obras Publicas de la Provincia de Cérdoba N°
8614 y la reglamentacion que se dicte en
consecuencia”.

La ley provincial N°© 7850 en su Articulo 27°
establece:

“Determinacién de Tarifas: El Poder Ejecutivo
asegurara que el precio, tarifa o peajes de los
servicios y funciones dados en concesidon sean
fijados en condiciones de razonabilidad, sobre la
base de: el interés del usuario, la naturaleza de
la prestacién y el beneficio del concesionario”.
Sobre la base de lo sefialado se puede advertir
que la revision en los peajes pretendida omite
abiertamente la determinacion del beneficio
econdémico de los usuarios de la Red de Accesos
a la Provincia de Cérdoba.

b) Respecto a los efectos derivados de la falta
de estudios y proyecciones econdémicas de la
propuesta:

A fs. 371 el Sefor Presidente de la Direccidn
Provincial de Vialidad advierte al Sefior Ministro
“... Es importante destacar que esta propuesta
de adecuacioén tarifaria resulta insuficiente a los
fines de financiar completamente el Plan de
Inversiones a cargo del Concesionario, tal como
se aprecia en el flujo de fondos proyectado ...
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en caso de aprobar el cuadro tarifario sugerido,
arbitre los medios necesarios a los fines de
cubrir el desfasaje entre ingresos y egresos que
se generara debido al desarrollo del Plan
mencionado ...”. Como se puede observar, el
mismo Presidente de la D.P.V. advierte que es
necesario contar con financiamiento adicional
para poder concretar la realizacion de las obras
en cuestion.

Analizado el presupuesto del Gobierno de la
Provincia de Cérdoba para el ejercicio 2010 no
contempla el financiamiento necesario aludido
en el parrafo precedente.

Por otra parte, al dia de la fecha no ha sido
elevado a la Legislatura Provincial el proyecto
de Presupuesto para el ejercicio 2011. Se puede
afirmar decididamente que no existe el
financiamiento necesario para la consecucién de
las obras pretendidas. Tal vez se logren colocar
los carteles indicativos y se realice algun
movimiento de suelos en periodo electoral.

c) Resultado de los estudios econdmicos y
financieros realizados por asesores econémicos
de estos Directores:

Realizado el calculo de ingresos incrementales
en Caminos de las Sierras con el esquema de
peajes pretendido y deducido el monto de las
obras del Anexo I del Decreto 1103/10,
suponiendo una tasa de crecimiento anual del
transito pagante del 2% vy una tasa de
descuento anual del 12%, estos Directores han
determinado un exceso en el Valor Presente
Neto de aproximadamente $ 412,24 millones.
Es decir que, el aumento de peajes pretendido
podria cubrir casi tres veces las inversiones a
realizar, lo cual constituye un error grueso e
insalvable que torna absolutamente nula,
abusiva y desproporcionada la solicitud del Sr.
Ministro de Obras y Servicios Publicos.

Esto se confirma y queda en evidencia al
observar en el flujo de fondos elaborado por la
Direcciéon Provincial de Vialidad (obrante a fs.
296 y 297) que, a partir del 5° aflo comienzan
a producirse ingresos positivos millonarios.

d) Licitacion Publica Internacional para venta de
acciones de Caminos de las Sierras S.A.
adquiridas por el Gobierno de Cdrdoba segun
Decreto N° 165/2010:

Se debe tomar especialmente en consideracion,
al analizar el incremento de tarifas de peaje
propuesto por el Sefior Ministro de Obras y
Servicios Publicos que de acuerdo a lo
establecido en el Decreto N° 165/2010, Art. 20
inc. g) el Poder Ejecutivo le encomendd
“Confeccione los pliegos licitatorios de venta de
acciones mediante el procedimiento de
Licitacion Publica Internacional previendo en la
misma la sustitucion de garantias por
coparticipacién federal previstas en el Convenio
agregado como Anexo I del presente vy
proponga condiciones para el llamado”.

Es de destacar que, a pesar del tiempo
transcurrido, el Ministro de Obras y Servicios
Publicos se ocupa de incrementar la rentabilidad
del futuro concesionario y, mientras el
Concedente continla realizando inversiones en
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la RAC, nadie tiene a su cargo cumplimentar lo
establecido en el Decreto N° 165/2010.
Conclusion:

Por los motivos sefialados precedentemente
solicitamos que este Directorio ordene a la
Gerencia correspondiente la realizacion de los
estudios econdmicos y financieros que
confirmen los resultados obtenidos por los
Vocales que suscribimos el presente.

En caso de no acceder a lo solicitado, y que por
mayoria se resuelva remitir estas actuaciones al
Poder Concedente, se Ilo haga con las
disidencias indicadas por estos Directores que
deslindan todas las responsabilidades civiles y
penales que se pudieran derivar de este acto
administrativo. Asi votamos.

Que por todo ello, lo expuesto en el Informe
Técnico de la Gerencia de Costos y Tarifas de
fecha 5/10/2010 y el Dictamen N° 02/2010 de
la Unidad de Asesoramiento Legal en Vial y
Edilicia en ejercicio de las atribuciones
conferidas por los articulos 21 y siguientes de la
Ley N° 8835 - Carta del Ciudadano, el
Directorio del Ente Regulador de los Servicios
Plblicos (ERSeP), por mayoria (voto de los
Directores Dr. Rody Wilson Guerreiro, Dr. Luis
Guillermo Arias, Dr. Jorge Andrés Saravia y Dr.
Roberto Antonio Andaluz):

RESUELVE:

ARTICULO 1°: TENGASE por cumplimentada la
Audiencia Publica dispuesta por Resolucién
ERSeP N© 1667/2010, en el marco de la
solicitud formulada por el Ministerio de Obras y
Servicios Publicos a los fines del tratamiento de
propuesta de adecuacién tarifaria de aplicacién
en la Red de Accesos a Cérdoba (RAC) bajo
concesidn de la empresa Caminos de las Sierras
S.A.

ARTICULO 2°: CONSIDERASE adecuados los
valores tarifarios propuestos por el concedente
para los afios 2010 y 2011 los cuales deberan
complementarse con los mecanismos de
financiamiento que disponga el Concedente a
los fines de dar cumplimiento al Plan de Obras
aprobado por Decreto N° 1103/2010.
ARTICULO 3°: REMITANSE al Ministerio de
Obras y Servicios Publicos las presentes
actuaciones, a los fines de su conocimiento,
consideracion y prosecucion.

ARTICULO 4°: PROTOCOLICESE, hagase saber
y dése copia.

DR. RODY WILSON GUERREIRO

PRESIDENTE .

DR. JORGE ANDRES SARAVIA

DIRECTOR

CR. ALBERTO L. CASTAGNO

DIRECTOR

DR. LUIS GUILLERMO ARIAS

DIRECTOR

DR. ROBERTO ANTONIO ANDALUZ

DIRECTOR
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