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TRANSPARENCIA EN MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE
CORDOBA

Por Marcelo Capello, Vanessa Toselli y Paula Gonzalez

e En este informe se construye un indice de transparencia siguiendo
metodologia de la Universidad Autébnoma de Barcelona, para los 30
municipios mas poblados de la provincia de Coérdoba (segun el Gltimo Censo
Nacional), considerando el desempefio de 52 indicadores que representan 8

categorias de andlisis.

e Los resultados obtenidos en 2021 posicionan en primer lugar de
transparencia a la ciudad capital seguida por Jesus Maria, Villa Carlos Paz y
Rio Cuarto. No obstante, el promedio general es de 11 puntos sobre 52
(21%).

e En comparativa con la edicidén anterior, realizada en 2019, la mayoria de los
municipios (70%) obtuvieron un peor desempefio en el 2021. Los ejes
donde se observan mayor retroceso son Participacion Ciudadana e
Informacién General (70% y 67% de los municipios empeoraron su
puntaje). Mientras que los ejes donde fue mayor el porcentaje de
municipios que mejoraron su puntaje respecto a la edicién anterior son
Autoridades y Rendicion de Cuentas (47% y 40% de los municipios

mejoraron).

e Si se analiza la performance por indicador, en 2021, las areas de mayor
cobertura-respecto del maximo posible a obtener- refieren a Informacién
General y Rendicion de Cuentas. En el otro extremo, destaca negativamente
el magro resultado en materia de Participacién Ciudadana y Contrataciones
y Licitaciones, ya que el promedio general de los municipios representa el
16% y 12% respectivamente del puntaje ideal.

e Un 27% de los municipios logré algan grado de avance en su desempefio
respecto de 2019, mostrando la posibilidad de mejora y presentando
iniciativas destacables a imitar para avanzar en lo que respecta a

transparencia y gobierno abierto.
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INTRODUCCION

Los gobiernos locales enfrentan cada vez mayores exigencias por parte de la
ciudadania en lo que refiere a la forma de vincularse, las cuales van desde la
prestacion de servicios tradicionales, como la respuesta a tramites e inquietudes, al
fortalecimiento de los medios de interrelacion entre ambos. Esta necesidad ha sido
impulsada y facilitada, en gran medida, por el uso de herramientas digitales y
tecnologias de la informacién y la comunicacion, dando lugar al paradigma de Gobierno
Abierto.

Es por esto que, en todos los niveles de gobierno, se vislumbran avances en esta linea,
que responden, por un lado, a las demandas previamente mencionadas, y por otro, a
las sinergias propias del proceso. En este contexto, resulta relevante contar con
indicadores concisos, de publicacion regular, que permitan dar cuenta de la posicion
relativa de cada territorio, y de los diferentes ejes en donde podrian implementarse
mejoras sustanciales. En esta instancia, el enfoque desarrollado se centra en la
transparencia de los gobiernos subnacionales, siguiendo la metodologia “Mapa
Infoparticipa” propuesta por la Universidad Auténoma de Barcelona, haciendo hincapié
en la disponibilidad de informacién que facilitan los medios electrénicos oficiales de
determinados gobiernos locales.

La irrupcion de la pandemia por COVID19 ha puesto en evidencia lo verdaderamente
fundamental de avanzar en este proceso para garantizar la prestacion de servicios en
tiempo y forma, la claridad y celeridad de la informacion publicada como, también,
responder a la necesidad ciudadana de contar con un Unico relator por parte de la
administracion publica. Al mismo tiempo, se han visibilizado algunas de las deficiencias
a las que se enfrentan los hacedores de politica en esta temética, que podrian
resolverse siguiendo lineamientos concretos de acciébn. Es por esto que, el
relevamiento llevado a cabo que da sustento al presente estudio cobra especial
relevancia para el analisis y posterior desarrollo de planes para avanzar de manera
eficaz y certera en esta area.

Se relevaron 30 municipios de la provincia de Cérdoba, seleccionados en funcién a su
relevancia poblacional, analizando 52 indicadores de transparencia. Primero se
presentan los resultados para el afio 2021 y luego, se compara a éstos con los
obtenidos en 2019.
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METODOLOGIA PARA MEDIR TRANSPARENCIA EN
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE CORDOBA

La metodologia aplicada en el presente trabajo est4d basada en la herramienta
Infoparticipa® del Laboratorio de Periodismo y Comunicacion para la Ciudadania Plural
de la Universidad Auténoma de Barcelona.

Dicha metodologia se enfoca en evaluar la disponibilidad y accesibilidad de informacién
provista por los sitios web oficiales de los municipios, a partir de los cuales se relevan
diferentes aspectos relativos a la transparencia, puntuadndolos de acuerdo a la cantidad
y calidad de informacién disponible. Los 52 indicadores® relevados responden a
diferentes ejes dependiendo del caracter de lo comunicado:

Autoridades

Organos de gobierno

Rendicion de cuentas

Presupuesto

Contrataciones y licitaciones publicas
Comunicacion institucional
Informacién general

Participacion ciudadana

O N Ok wdNPRE

A partir de este agrupamiento, la cantidad y distribucién de indicadores relevados para
cada uno de los ejes se presenta en el Esquema 1. Dado que la metodologia tomada
como referencia pondera en igual manera a cada uno de los 53 indicadores (52 en este
caso, por haber eliminado el indicador 27), el peso relativo de cada eje responde a la
cantidad de indicadores que han sido considerados en su interior, tal como se presenta
en el esquema anterior.

! https://mapainfoparticipa.com/

% para ampliar la informaciéon metodol6gica (desagregado por eje) asi como el listado de
localidades consideradas, visitar el micrositio web ‘Transparencia en los gobiernos locales'
(IERAL de Fundacion Mediterranea) en https:/sites.google.com/view/transparencialocal/
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Figura 1. Cantidad de indicadores relevados por categoria de analisis y vinculo con la
metodologia original
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de indicadores elaborados por el Laboratorio de
Periodismo y Comunicacion para la Ciudadania Plural de la Universidad Autonoma de Barcelona.

Para el eje de Autoridades, se tiene en cuenta la disponibilidad de datos acerca de los
actuales funcionarios — de gobierno y de la oposicion — tales como nombre completo,
foto, curriculo, agenda institucional asociada, datos de contacto, remuneraciones y
declaraciones juradas. Respecto de los Organos de gobierno, se releva la disponibilidad
de informacion acerca de su composicién, sus funciones y calendario de trabajo.

En cuanto a la Rendicién de Cuentas, se observa la disponibilidad de los respectivos
informes como actas de sesiones del Concejo Deliberante, reportes de planes y
programas en ejecucion. Sobre el Presupuesto, los indicadores asociados evaluan la
disponibilidad de normas respectivas a la gestion de recursos como el presupuesto
vigente y sus modificaciones, ejecucién mensual y liquidacién correspondiente a
ejercicios anteriores o bien la cuenta general.

Para Contrataciones y Licitaciones publicas se releva la informacion disponible en todas
las etapas del proceso, desde la publicacion de los llamados vigentes, hasta las
contrataciones efectivamente realizadas, modificaciones reglamentarias y valoracion
del proceso. La Comunicacion Institucional es relevada con indicadores que evallan la
disponibilidad de informacién relativa a costes y caracteristicas de campafas
publicitarias institucionales en los medios. Asimismo, la informacién disponible para
que la Participacién Ciudadana se haga de manera efectiva se refleja en indicadores
gue se centran en aspectos como disponibilidad de instrumentos para valoracion de
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servicios, mecanismos de consultas, actas de entes de participacion y normas que la
regulan. En Informacién General se consideran aspectos geogréficos, historicos,
climaticos, entre otros.

Al momento de establecer la puntuacion, se adaptd el criterio metodolégico original
(que presenta valoracion positiva 0 negativa —valuado en 1 o 0 respectivamente—) a
la realidad local argentina, que se ubica en una etapa preliminar en el proceso de
modernizacion y gobierno abierto. De esta manera, se ampli6 el abanico de
posibilidades de respuesta, pudiendo cada uno de los 52 indicadores considerados
asumir tres valores posibles: 1 en caso de contar con toda la informacién considerada
en la definicion del indicador y cumplir con las condiciones béasicas de accesibilidad
propuestas en la metodologia original; 0,5 para las situaciones en donde se disponga
de informacién parcial (pero que cumpla con ciertos requisitos minimos); y 0 para los
casos donde no se disponga en absoluto, o minimamente, de la informacién
correspondiente al indicador en la web oficial del municipio.

Las condiciones de accesibilidad de la informacion que debe cumplimentar el disefio de
cada sitio web en sus diferentes puntos para obtener la valoracion positiva estan dadas
por dos criterios base: la informacion debe estar actualizada y debe ser faciimente
localizable, de manera que resulte accesible para la ciudadania en su conjunto, no
debiendo disponer de un conocimiento mas alla del basico para poder disponer de los
datos.

Una vez asignados los valores para cada uno de los 52 indicadores (0; 0,5 o0 1) para los
municipios considerados, surge un nuevo indicador resumen para cada una de las
localidades, aproximando asi el estado de transparencia asociado a los medios
facilitados por las TIC. Esto permite comparar la posicion relativa de cada gobierno
subnacional respecto de otras administraciones, permitiendo a cada localidad
posicionarse de acuerdo a la media general de los municipios o bien respecto al
promedio correspondiente a localidades de similar tamafio o caracteristicas,
incentivando mejoras en materia de transparencia.

El andlisis se realiz6 para un total de 30 municipios de la provincia de Cérdoba,
correspondientes a los municipios mas importantes (en materia poblacional) de la
provincia, que representan el 68% de la poblacién provincial segun el dltimo Censo
Nacional (2010). Con esta muestra de localidades, se espera tener un conocimiento
méas acabado de la situacion local, en materia de transparencia y difusion de la
informacién para una mejor interaccion con la ciudadania.
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Tabla 1. Municipios seleccionados segun poblacién Censo 2010

Departamento Municipio Poblacién
Capital Cérdoba 1.329.604
Rio Cuarto Rio Cuarto 158.298
Gral. San Martin |Villa Maria 79.946
Punilla Villa Carlos Paz 62.750
San Justo San Francisco 62.211
Santa Maria Alta Gracia 48.506
Tercero Arriba Rio Tercero 46.800
Unidn Bell Ville 34.439
Colén La Calera 32.227
Coldn Jesus Maria 31.864
San Javier Villa Dolores 31.853
Cruz Del Eje Cruz Del Eje 30.844
Coldn Villa Allende 28.374
Marcos Juarez Marcos Juarez 27.071
San Justo Arroyito 22.726
Ischilin Dean Funes 21.518
Colon Colonia Caroya 20.821
Pte.R.S. Pefia Laboulaye 20.658
Rio Segundo Rio Segundo 20.427
Colén Rio Ceballos 20.242
Punilla Cosquin 19.815
Gral.San Martin |Villa Nueva 19.362
Colén Unquillo 18.483
San Justo Morteros 17.124
Punilla La Falda 16.379
San Justo Las Varillas 16.316
Rio Segundo Villa Del Rosario 15.394
Rio Segundo Pilar 14.809
Rio Segundo Oncativo 13.295
Santa Maria Malaguefio 13.102

Total 2.295.258

Fuente: Elaboracion propia

Se presentan en numeros indices (del 0 al 100) los resultados obtenidos tomando
como base, para cada categoria, la maxima distancia observada entre los valores
individuales y el mejor desempefio alcanzado en cada eje. Asi, se asigno el valor 100 a
los municipios con menor grado de transparencia, y 0 a las localidades mejor
ponderadas.

RESULTADOS OBTENIDOS

Se presentan a continuacion los resultados obtenidos para 30 municipios de la
provincia de Cérdoba, los mas importantes en materia poblacional de la provincia, para
el afio 2021. Posteriormente, se hace una mencion comparada de la evolucién en la



-

LERAL e 41

A

transparencia de los municipios bajo andlisis, respecto de los resultados obtenidos en
2019.

Para poder realizar un diagnéstico mas ajustado de la realidad municipal en la
provincia de Cordoba, en materia de transparencia, se realiz6 la comparacion con el
maximo valor observado, para cada uno de los ejes bajo andlisis, y se efectué una
normalizacion de esa informacion para dotarlo de mayor representatividad. Se toma
como indicador base la falta de transparencia (considerada como la distancia de cada
indicador al mejor resultado observado), siendo 100 el peor desempefio posible y O el
mejor.

Diagnoéstico de principales municipios de la provincia en 2021

En términos generales, resulta relevante destacar, que los resultados evidencian para
todas las localidades analizadas, un nivel de transparencia medio-bajo. Del total de
municipios de la provincia, el 60% logré alcanzar satisfactoriamente menos del 25% de
los indicadores. Ninguno alcanz6 mas del 75% de cumplimiento del total de los
indicadores. Los municipios mejor valorados no alcanzan a cubrir mas 65% de los
indicadores propuestos por la metodologia.

Porcentaje de municipios segun nivel de cumplimiento del total de
indicadores del indice. Afio 2021

Entre 50 y 75%
%
\\

Entre 25 y 50%

339, menos del25%
60%

Fuente: Elaboracion propia

Si se analiza la performance por indicador, identificando el puntaje maximo
obtenido en alguno de los 30 municipios y el puntaje maximo posible, se observa que
s6lo en Presupuesto al menos un municipio logré la puntuacion perfecta. En los ejes
Contrataciones y Compras, Participacion Ciudadana y Comunicacion institucional, el
maximo valor alcanzado refiere al 50%, 43% y 40% en relacion al valor méximo
posible en cada uno de estos ejes. En el peor escenario, se encuentra la informacion

sobre Organos de Gobierno con el 10% de los indicadores, seguido por Rendicién de

9
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Cuentas e Informacion General donde el municipio con el mayor desempefio solo

alcanzo el 13% de lo previsto por la metodologia.

Figura 2. Porcentaje que representa el puntaje maximo obtenido por eje respecto del
méaximo posible. Afio 2021
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Fuente: Elaboracion propia

En promedio, los municipios cordobeses sélo cubren el 21% de los indicadores
relevados, con una amplia dispersion segun el municipio que se tome en consideracion.
El mejor desempefio lo representa el municipio de la localidad de Cérdoba con un
puntaje de 32,50 sobre 52 indicadores del indice, seguido por Jesus Maria con 27
puntos y Villa Carlos Paz con 19,5 puntos. Vale mencionar en este aspecto, que la
ciudad capitalina destaca notoriamente del resto lo cual se explica por sus mayores
recursos e infraestructura respecto al resto de los municipios analizados, por esto,
quizds no sea el mejor pardmetro para varias de las localidades consideradas en el
estudio considerablemente mas pequefias; no obstante, puede ser un ejemplo o

modelo a seguir.

10
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Mapa 1. Ranking de transparencia de los 30 municipios principales de la provincia de
Cordoba. Afio 2021.
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Fuente: Elaboracion propia

A continuacién, se presenta el detalle de resultados obtenidos por cada uno de los

ejes bajo andlisis, identificando, en cada caso, experiencias destacables para ser

tomadas como referencia.

11
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Figura 3. Puntaje promedio obtenido por el total de municipios comparado con el
puntaje ideal por eje. Afio 2021
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Fuente: Elaboracion propia

Para el caso del primer eje (Autoridades), el total de los municipios cordobeses
alcanza un puntaje promedio de 2,9 puntos (sobre un total de 11 indicadores),
destacandose la ciudad de Cordoba y Jesus Maria con valoraciones por encima de los 5

puntos.

En el sitio web del municipio de Jesus Maria los ciudadanos de la localidad
disponen de informacién de sus representantes y funcionarios tanto ejecutivo
municipal y el Concejo Deliberante incluyendo en algunos casos datos de contacto.
También se publican las remuneraciones y declaraciones juradas de los funcionarios y

representantes.

12
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Mapa 2. Autoridades (Eje 1)

I._- ] . ! Municipio Departamenta  Autoridades (1)
) | CORDOBA CAPITAL 0
JESUS MARIA COLON 3
VILLA ALLENDE COLON 0
ARROYITO SAN JUSTOD 0
COLONIA CAROYA | COLON 0
RIO CUARTO RIO CUARTO a7
VILLA MARIA GRAL SAN MARTIN a7
VILLA CARLOS PAZ PUNILLA 47
ALTA GRACIA SANTA MARIA 53
BELL VILLE UNION 53
LA CALERA COLON 53
MARCOS JUAREZ MARCOS JUAREZ 53
RIO CEBALLOS COLON 53
SAN FRANCISCO SANJUSTO &0
RIO SEGUNDO RIO SEGUN DO &0
MALAGUER O SANTA MARIA &0
CosauiN PUNILLA 73
Oy 4 UNQUILLO COLON 73
[ =T LA FALDA PUNILLA 7
VILLA DOLORES SAN IAVIER 0
CRUZ DEL EIE CRUZ DELEJE &
4 LABOULAYE PTER.S. PERIA &0
- 7 / MORTEROS SANJUSTO 50
9 _/1 / LAS VARILLAS SAN JUSTO 0
A VILLA DELROSARIO | RIO SEGUN DO Y
!— ONCATIVO RIO SEGUN DO 0
| o - 100 WVILLA NUEVA GRAL SAN MARTIN vl
RIO TERCERD TERCERC ARRIBA a3
DEAN FUNES ISCHILIN 100
® Mapbox ©® OSM | 200km olLAR f0 SEGUN DO o0

Fuente: Elaboracion propia

En lo que respecta al segundo eje (Organos de gobierno) el promedio el puntaje
general fue bajo, de 1,2 sobre 5. Aqui la ciudad capitalina también obtiene el mejor
desempefio, en este caso seguida por la localidad de Bell Ville. En esta Gltima
localidad, los vecinos pueden conocer a través del sitio web del municipio la
organizacion del Poder Ejecutivo (organigrama) y saber quiénes son los responsables
de cada area y asi remitirse en caso de necesitar realizar un reclamo, evacuar alguna
inquietud u otra necesidad. Asimismo, los ciudadanos de esta localidad a través del
sitio web del Concejo Deliberante pueden tomar conocimiento de las convocatorias y
actas de sesiones como también del funcionamiento del mismo ya que se encuentra

disponible alli mismo el reglamento interno del 6rgano.

13



Mapa 3. Organos De Gobierno (Eje 2)

Municipio Departamento DIB.a"DSdE
gobierno (2)
CORDOBA CAPITAL 0
BELLVILLE UNION 2
VILLA MARIA GRALSAN MARTIN 33
VILLA CARLOS PAZ  PUNILLA 33
COLONIA CAROYA | COLON 33
' J ALTA GRACIA SANTA MARIA 1
i ~ JESUS MARIA CcoLON a4
| . RIO CUARTO RIO CUARTO 56
| VILLA ALLENDE CcoLON 56
VILLA DELROSARIO | RIO SEGUNDO &7
! { LACALERA COLON 78
VILLA DOLORES SAN JAVIER 72
ARROYITO SAN 1USTO 72
LASVARILLAS SAN 1USTO 72
LAFALDA PUNILLA 72
ONCATIVO RIO SEGUNDO 72
MARCOS JUAREZ MARCOS JUAREZ a9
g RIO CEBALLOS CcoLoN a9
[ ) 4 SAN FRANCISCO SAN JUSTO 100
| ; RIO TERCERO TERCERO ARRIBA 100
CRUZ DELEIE CRUZ DELEIE 100
DEAN FUNES ISCHILIN 100
LABOULAYE PTER.S. PERIA 100
RIO SEGUNDO RIO SEGUNDO 100
COSQUIN PUNILLA 100
VILLA NUEVA GRALSAN MARTIN 100
0 100 uNQUILD CcoLON 100
MORTERQS SAN 1USTO 100
©Mapbox®OSM~ | | 200 it FILAR IO SEGUNDO 100
! MALAGUERID SANTA MARIA 100

Fuente: Elaboracion propia

Para el eje de Rendicién de Cuentas que alude a la publicidad de informes de
gestion, planes estratégicos, codigo de edificacibn u ordenamiento urbano y
ordenanzas; el promedio general fue bajo con 1,3 sobre cuatro. De todas maneras,
existen algunos municipios que, sin alcanzar el puntaje ideal, muestran un desempefio
destacado como el caso de la localidad de Rio Cuarto que obtuvo de 2,5. En el sitio
web del Concejo Deliberante de esta localidad en la seccion Legislacion se encuentran
listadas y linkeadas para un rapido acceso las principales normativas como el Cédigo
de Planeamiento Urbano, Codigo General de Edificaciones, Codigo Tributario Municipal,
entre otros. Ademas, se ofrece un buscador de ordenanzas con varios criterios de

busqueda facilitando la consulta por parte de los ciudadanos.

14



Mapa 4. Rendicion de cuentas (Eje 3)

o o ) ' . Municipio Departamento Rendicion de

\ cuentas(3)
A . [ JESUS MARIA COLON 0
{ I RIO CUARTO RIO CUARTO 29
"\'I VILLA CARLOSPAZ  PUNILLA 23
\ MARCOS JUAREZ MARCQS JUAREZ 23
ARROYITO SAN JUSTO 23
COLONIA CAROYA | COLON 23
LABOULAYE PTERS. PERA 23
UNQUILO CcoLON 23
ONCATIVO RIO SEGUNDO 23
VILLA MARIA GRAL.SAN MARTIN 57
I ] ALTA GRACIA SANTA MARIA 57
) BELLVILLE UNION 57
RIO CEBALLOS CcoLON 57
COSQUIN PUNILLA 57
VILLA NUEVA GRAL SAN MARTIN 57
LAFALDA PUNILLA 57
VILLA ALLENDE CcoLoN 71
: SAN FRANCISCO SAN JUSTO 6
( RIO TERCERQ TERCERO ARRIBA 6
g LA CALERA CcoLON 6
| VILLA DOLORES SAN JAVIER 6
CRUZ DELEIE CRUZ DELEIE 6
MORTERDS SAN JUSTO 6
A CORDOBA CAPITAL 100
DEAN FUNES ISCHILN 100
RIO SEGUNDO RIO SEGUNDO 100
0 100 LASVARILLAS SAN JUSTO 100
VILLA DELROSARIO | RIO SEGUNDO 100
1 1 PILAR RIO SEGUNDO 100
© Mapbox © OSM L 200 ke MALAGUERD SANTA MARIA 100

Fuente: Elaboracion propia

En Presupuesto, el mejor desempefio corresponde al municipio de Jesus Maria que
obtiene puntaje perfecto, seguido por la ciudad de Cordoba. Pero el promedio general
es bajo, 1,3 sobre 6, y sélo el 7% de los municipios logré cumplir con mas del 75% de
los indicadores de este eje. Ademas, en este eje comparando con el resto, se observo
el mayor porcentaje de municipios con una puntuacién nula (47%). El municipio de
Jesls Maria publica en su pagina web el presupuesto vigente junto los decretos
modificatorios, asi como la ejecucibn mensual, los informes de balance anuales,
remuneracion del personal, deuda publica y flotante, y el Esquema Ahorro-Inversion-

Financiamiento (AIF).
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Mapa 5. Presupuesto (Eje 4)
" [ [ Municipio Departamento Pm"{';;’m

JESUS MARIA COLON 0

CORDOBA CARITAL 25

RIO CUARTO RIO CUARTO 1

MARCOS JUAREZ MARCOS JUAREZ 1

VILLACARLOS PAZ  PUNILLA 50

COLONIACAROVA | COLON 58

VILLA MARIA GRAL.SAN MARTIN 67

ALTA GRACIA SANTA MARIA 67

RIO CEBALLOS COLON 67

ONCATIVO RIO SEGUNDO 67

LA CALERA COLON 75

BELLVILLE UNION 83

VILLA ALLENDE COLON 83

ARRCYITO SAN JUSTO 83

LAS VARILLAS SAN JUSTO 83

LAFALDA PUNILLA 83

SAN FRANCISCO SAN JUSTO 100

RIO TERCERD TERCERD ARRIBA 100

VILLA DOLORES SAN JAVIER 100

CRUZDELEIE CRUZDEL EIE 100

DEAN FUNES ISCHILIN 100

LABOULAYE PTER.S. PERIA 100

RIO SEGUNDO RIO SEGUNDO 100

COSQUIN PUNILLA 100

VILLA NUEVA GRAL.SAN MARTIN 100

UNQUILLO COLON 100

0 100 MORTEROS SAN JUSTO 100
VILLADELROSARIO | RIO SEGUNDO 100

FILAR RIO SEGUNDO 100

© Mapbox © OSM L 200 km MALAGUERID SANTA MARIA 100

Fuente: Elaboracion propia

Respecto de las Compras y Licitaciones publicas que incluye la publicidad de
concursos publicos, licitaciones, asi como el inventario del patrimonio, los contratos,
sus modificaciones, informacion sobre los proveedores del estado, subvenciones
otorgadas y convenios suscriptos, entre otros aspectos, son los municipios de Jesus
Maria y Marcos Juérez con 5 de 10 indicadores relevados. El promedio general es muy

bajo, alcanzando sélo 1,2 sobre 10.

Para el caso de JesUs Maria en su pagina web publica la oferta de trabajo, todos
los contratos y licitaciones, asi como sus modificatorias. Ademas, se encuentra
informacion disponible sobre los proveedores del Municipio con sus respectivas
adjudicaciones, montos y contratos como la referencia al pago medio de sus pagos.
Asimismo, se encuentra informacion relativa a los convenios firmados (especificando
las partes, objeto y obligaciones econémicas) con vigencia de hasta 12 meses. Para el
caso de Marcos Juarez se observa informacion relativa a contratos formalizados,
licitaciones en curso (hasta 12 meses), actas de contratacibn como, también, las
subvenciones otorgadas con sus respectivas convocatorias y resoluciones y convenios
firmados.
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Mapa 6. Contrataciones y licitaciones (Eje 5)

I.- e f Municipio Departamento Cor!lral‘acmnes Y
\ — = | licitaciones (5)
\ _/-/ " f JESUS MARIA COLON 0
f\ [ MARCOS JUAREZ MARCOS JUAREZ 0
=) CORDOBA CAPITAL 0
) RID CEBALLOS COLON )
N VILLACARLOSPAZ  PUNILLA 50
(@ ? BELL VILLE UNION B
=/ LAS VARILLAS SAN JUSTO 50
{ " VILLA MARIA GRAL SAN MARTIN 60
/ O , COLONIACAROYA | COLON 80
.. ) UNQUILLD COLON 80
I { [ RIO CUARTO RIO CUARTO £
> S | RIO TERCERO TERCERD ARRIBA £
By VILLA ALLENDE COLON )
) ONCATIVO RIO SEGUNDO 0
3 . 3 CRUZ DELEJE CRUZ DEL EIE ]
2N ARROYITO SAN JUSTO 20
: - | » VILLA NUEVA GRAL SAN MARTIN )
A ( /] C / ” LA FALDA PUNILLA 4]
| = / SAN FRANCISCO SAN JUSTO 100
| / ALTA GRACIA SANTA MARIA 100
/ LA CALERA COLON 100
| /" VILLA DOLORES SAN JAVIER 100
> F i / DEAN FUNES ISCHILIN 100
. i & LABOULAYE PTER.S PERA 100
v.d S RID SEGUNDO RID SEGUNDO 100
r ; COSQUIN PUNILLA 100
0 _. 100 MORTEROS SAN JUSTO 100
VILLADELROSARIO | RIO SEGUNDO 100
PILAR RID SEGUNDO 100
© Mapbox © OSM L 200 km MALAGUERID SANTA MARIA 100

Fuente: Elaboracion propia

En lo que refiere a Comunicacién Institucional que abarca tanto a la comunicacion
correspondiente a las acciones y actividades del poder ejecutivo como legislativo del
municipio, ningun municipio alcanza el maximo valor posible. El valor promedio
obtenido por el conjunto de municipios en este eje es de so6lo 1,2 puntos sobre 40. El
mejor desempefio corresponde al municipio de la ciudad de Cérdoba. En la pagina del
municipio se puede observar noticias sobre la gestion actual como novedades,
informaciones sobre las actuaciones de los miembros de la politica como de los
grupos politicos relacionados al control de la gestion del gobierno. Ademas, se publica
informacion sobre el desarrollo de las sesiones del Honorable Concejo Deliberante.
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Mapa 7. Comunicacion institucional (Eje 6)

Departamento

CAPITAL
COLON

COLON

PUNILLA

CRUZ DEL EJE
COLON

RIO CUARTO
GRAL.SAN MARTIN
SAN JUSTO

SANTA MARIA
TERCERO ARRIBA
UNION

COLON

MARCOS JUAREZ
SAN JUSTO
PTE.R.S. PERA

RIO SEGUNDO
COLON

PUNILLA
GRAL.SAN MARTIN
COLON

SAN JUSTO

SAN JUSTO
PUNILLA

SANTA MARIA
SAN JAVIER
ISCHILIN

RIO SEGUNDO

RIO SEGUNDO

RIO SEGUNDO

Comunicacién
institucional (6)

33
33
50
50
50
67
67
67
67
67
67
67
67
67
67
67
67
67
67
67
67
67
67
67
100
100
100
100
100

Para el eje de Informacion General, se destacan los municipios de Rio Cuarto y

Villa Maria, siguiendo al municipio capitalino que obtiene el mejor desempefio. De

todos los ejes, es en este donde se observa el mayor porcentaje de municipios del total

(10%) alcanzando mas del 75% de cumplimiento de los indicadores correspondiente al

eje.

Para el caso de la Ciudad de Cordoba presenta informacion de los cuatro

indicadores del eje, de esta manera se puede encontrar en su pagina web informacion

historica al igual que Villa Maria. Las tres localidades presentan datos sobre el

municipio como su contacto de prensa. Por su parte, tanto Rio Cuarto como Cdérdoba

ofrecen en una parte de su web una agenda sobre actividades municipales y

ciudadanas.
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Mapa 8. Informacion General (Eje 7)

r we |I
\ | L S | Municipio Departamento
.\\I / " |
- ) Y | CORDOBA CAPITAL
.' L | RIO CUARTO RIO CUARTO
/ . Ty VILLA MARIA GRAL.SAN MARTIN
VILLA CARLOSPAZ | PUNILLA
/ . N b RIO TERCERD TERCERO ARRIBA
/ / BELLVILLE UNION
: RIO CEBALLOS COLON
| £ . r " UNQUILLO COLON
! | W O . MALAGUERIO SANTA MARIA
| Qj : * ALTA GRACIA SANTA MARIA
L =, . | JESUS MARIA COLON
“'-. - ) ARROVITO SAN JUSTO
U | ) > o RI0 SEGUNDO RIO SEGUNDO
1 . { ) \C LA CALERA COLON
3 ! Y VILLA DOLORES SAN JAVIER
/ \_/ . VILLA ALLENDE COLON
/ _ § MARCOS JUAREZ MARCOS JUAREZ
{ N /) ) LABOULAYE PTER.S. PEFlA
|/ _ / COSQUIN PUNILLA
| // VILLA NUEVA GRAL.SAN MARTIN
| / MORTEROS SAN JUSTO
/ / LA FALDA PUNILLA
! / i VILLA DELROSARIO | RID SEGUNDO
e . / / SAN FRANCISCO SAN JUSTO
/ / CRUZ DELEIE CRUZ DELEJE
DEAN FUNES ISCHILIN
COLONIACARDYA | COLON
0 - 100 LAS VARILLAS SAN JUSTO
PILAR RIO SEGUNDO
® Mapbox ® OSM™— 1 200km ONCATIO R0 ECUNDO

Fuente: Elaboracion propia
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En cuanto a la existencia de mecanismos de participacion disponibles para los

ciudadanos en los sitios web de los municipios, destaca el municipio de Arroyito

seguido por Rio Cuarto y Villa Maria. EI 67% de los municipios de la provincia

alcanzaron menos del 25% de los indicadores que componen este eje.
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Mapa 9. Participacion Ciudadana (Eje 8)

fJ ) . L | Municipio Departamento ;zrdh:;z?]:?;]
\ A _ i . | ARROYITO SAN JUSTO 0
I8 { | RIO CEBALLOS COLON 13
— CORDOBA CAPITAL 25
JESUS MARIA COLON 38
ALTA GRACIA SANTA MARIA 50
BELL VILLE UNION 50
f LACALERA COLON 50
I VILLA ALLENDE COLON 50
. COLONIA CAROYA | COLON 50
- UNQUILD COLON 50
\ RIO CUARTO RIO CUARTO 75
. VILLA CARLOSPAZ  PUNILLA 75
( RIO TERCERO TERCERO ARRIBA 75
Ll LAFALDA PUNILLA 75
._ . - VILLA DELROSARIO  RIO SEGUNDO 75
{ ¢ ) 3 MALAGUERIO SANTA MARIA 75
- .'\; VILLA MARIA GRAL.SAN MARTIN g8
{ )i SAN FRANCISCO | SANJUSTO 88
. i RIO SEGUNDO RIO SEGUNDO 88
MORTEROS SAN JUSTO 88
| VILLA DOLORES SAN JAVIER 100
CRUZ DELEIE CRUZDEL EIE 100
/ MARCOSJUAREZ = MARCOSJUAREZ 100
rd DEAN FUNES ISCHILIN 100
. & / LABOULAYE PTER.S. PEFIA 100
/ COSQUIN PUNILLA 100
; VILLA NUEVA GRAL SAN MARTIN 100
‘0 - 100 LASVARILLAS SAN JUSTO 100
! PILAR RIO SEGUNDO 100
® Mapbox © OSM —| 200 km ONCATVO RIO SEGUNDO 100

Fuente: Elaboracion propia

En lo que respecta al municipio de Arroyito se destaca que en su web se publica
informacion correspondiente a entes ciudadanos de participacion (Consejo de las
mujeres y Consejo de los nifios) como, también, se ofrecen instrumentos de consulta
ciudadana de interés local. Asimismo, se puede observar la carta de servicios (seccion
de informacion) como un espacio para reclamos en la seccidon de ‘Muni abierta/ tu

espacio ciudadano’.

Diagnostico comparado

Al analizar comparativamente los resultados obtenidos para estos 30 municipios
cordobeses con los de la edicidn realizada en 2019 utilizando la misma metodologia,
surge que 8 municipios mejoraron su performance respecto de 2019 (27%) mientras
que el 70% de los municipios relevados bajo su desempefio en 2021. Esto muestra que
el proceso de modernizacion y gobierno abierto se encuentra en una etapa incipiente a
nivel general en la provincia de Cordoba con algunos municipios destacados y el resto

retrasado.
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Figura 4. Evolucion del desempefio del total de los municipios
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A nivel general, se observa que donde hubo mejoras fue en relacion a Autoridades

y Rendiciébn de Cuentas donde alrededor del 47% y 40% de los municipios

respectivamente aumentaron su puntuacion en estos ejes respecto a 2019. Mientras

que en Comunicacion Institucional y Organos de Gobierno es donde se dan los

mayores porcentajes de municipios sin variacion en el desempefio. En sentido opuesto,

se observa que donde se dio la mayor caida en los valores alcanzados respecto del

2019 fue en Participacion Ciudadana (70% de los municipios bajé su desempefio),

Informacién General (67%), Presupuesto (47%) y Contrataciones y Licitaciones (43%).

Figura 5. Evolucién del desempefio por categoria

W PFEOR IGUAL m MEIOR

suroronces ¢ [INNE S

nanos oe cosiewno === N a0% 3%
RenDICION DE cuenTas | L 30%
eresoroesro | I S 05 T
CONTRATACIONES Y LICITACIONES “ 30% “
COMUNICACION INSTITUCIONAL . % 0 0% - 10% |
INFORMACION GENERAL % B 3%
rarricpacion cuosoana ' [N T e .

Fuente: Elaboracién propia
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Si se analiza de manera comparada el desagregado por municipio entre las dos
ediciones de este estudio (2019 y 2021), se pueden extraer algunos comentarios de
interés. En primer lugar, la mayoria presenté un retroceso, no hubo ningn municipio
que mejorara su desempefio en todos los ejes y 10 municipios mostraron una caida de
los valores alcanzados en mas de la mitad de los ejes analizados respecto al 2019.
Mientras que s6lo 2 municipios mejoraron su puntaje en mas de la mitad de los ejes

respecto del obtenido en la edicion anterior.

COMENTARIOS FINALES

Los resultados obtenidos del estudio permiten varios analisis en torno al
desempefio de los municipios relevados con respecto al nivel de transparencia y
gobierno abierto de la provincia de Cordoba. La metodologia adoptada, la cual lleva
varios afios implementando en varios paises, ofrece un importante instrumento de
analisis y evaluacion con vistas a conocer e implementar estrategias para avanzar en
esta tematica que cada dia adquiere mayor atencién tanto por parte de los gobiernos

como de la ciudadania, la academia y organismos especializados.

En términos generales, el desempefio de los municipios de la provincia no sélo es
medio-bajo, sino que en el comparativo con 2019 en vez de mejorar se observa un
retroceso donde el 70% de los municipios obtuvo valores més bajos que en 2019. En
la primera edicion (2019) el promedio general fue de 14,48 frente al 11,0 en 2021.
Este bajo desempefio se puede explicar en parte por el incipiente desarrollo en la
materia a nivel nacional lo cual incide a nivel local como también al impacto que
posiblemente tuvo la crisis del COVID-19 en la gestion publica en general. El dato de
que soélo un 27% de los municipios cordobeses logré alguna mejora en su desempefio
respecto de 2019, delata el retroceso contrario a un avance en la materia. No
obstante, vale destacar, que, si bien han sido pocos, hay municipios que han logrado
mejoras en su desempefio adn en este contexto. En este sentido, este trabajo también
comenta algunas de estas experiencias ofreciendo ejemplos que permiten pensar y
desarrollar estrategias y acciones para avanzar en materia de transparencia desde los
gobiernos locales. Estas experiencias ademas manifiestan la necesidad y relevancia que
algunas localidades estan asignando al gobierno abierto por la cual a pesar del

contexto y quizas con pocos recursos, se han esforzado por mejorar su desempefio.
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El analisis también revela que, si bien en todos los ejes el promedio general
obtenido por los municipios de la provincia ha sido bajo, donde el desempefio ha sido
menor es en Contrataciones Yy licitaciones, y Participacion Ciudadana en los cuales
también ha sido alto el porcentaje de municipios que empeord su desempefio respecto
de 2019. No obstante, como se han descripto existen casos destacados de los cuales
aprender y tomar como referencia en vistas a lograr progresos en la materia en la

provincia de Cordoba.
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