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ALIANZA DEL PACÍFICO – MERCOSUR  

Futuro trabajo en conjunto 

 

En el marco del Segundo Encuentro del Consejo 

Consultivo Empresarial de APEC (Foro de Cooperación 

Económica de Asia y el Pacífico) llevado a cabo en 

Santiago de Chile el pasado 6 de mayo, el canciller 

argentino Héctor Timerman, señaló que Argentina 

veía con buenos ojos a la Alianza del Pacífico, y que 

abogaba por un futuro trabajo en conjunto con 

Mercosur. 

El bloque comercial, creado en 2012, está integrado por 

Colombia, Chile, México y Perú, y ya han acordado 

la liberación de un 92% de su comercio, por el momento, 

y buscan acceder de manera mancomunada a los 

mercados asiáticos. 

El objetivo de la actual mandataria chilena, Michelle 

Bachelet, ha sido acercar también a los países de la 

costa atlántica, como Brasil y Argentina. Señaló que 

se estaba revisando a la Alianza del Pacífico para que 

represente una genuina oportunidad de unión, 

intercambio y cooperación entre las economías de toda 

América Latina. 

Por su parte, el canciller chileno Heraldo Muñoz indicó 

que la intención de su gobierno es atraer a los países 

del Atlántico para que saquen sus productos y 

miren hacia el Pacífico, para ayudar a concretar la idea 

de Chile como “país puerto”. También afirmó que están 

dispuestos a continuar con la Alianza del Pacífico, pero 

siempre y cuando esto no se convierta en un bloque 

político. 

Otro país de la región que ha posado su mirada en dicho 

bloque es Paraguay. El vicecanciller paraguayo, 

Federico González, indicó que se enviará una 

delegación a Colombia para analizar la estrategia 

de ingreso en la Alianza del Pacífico, donde 

actualmente figura como país observador. 

Debe notarse que Paraguay ya cuenta con acuerdos 

comerciales con tres miembros de la Alianza (Colombia, 

Perú y Chile), pero para un eventual ingreso necesita 

concluir un acuerdo con México. De todas formas, al 

formar parte del Mercosur, está obligado a que las 

negociaciones de comercio se realicen entre 

bloques y no por parte de un país por separado, lo que 

impediría su entrada en solitario en la Alianza del 

Pacífico. 

Quién no fue demasiado perceptivo con el bloque fue el 

mandatario de Ecuador, Rafael Correa, al rechazar de 

plano su incorporación. Argumentó que 

este mecanismo contradice la política y economía de 

Quito, por lo que sería un “acto suicida” adoptar esta 

medida. Asimismo, Correa comentó que la visión 

política económica del país es más cercana con el 

Mercosur. 

Finalmente, en lo relativo a Colombia, su gobierno 

declaró que va a presentar de nuevo un proyecto de la 

ley, ante el Congreso, que regulará la adhesión del 

país a la Alianza del Pacífico. Esto se da después de 

que la Corte Constitucional de dicho país declarara que la 

norma no se ajusta a la Constitución. El tribunal nacional 

consideró que la Ley 1628 de 2013 tiene vicios de forma, 

entre ellos que fue tramitada en el Congreso sin estar 

completa pues le faltan dos artículos, un hecho 

considerado "insubsanable".  

Finalmente, como se puede observar en el gráfico a 

continuación, tanto la Alianza del Pacífico como el 

Mercosur, ostentan niveles de comercio agrícola 

intra-regional muy bajos, con el 5% y 9% 

respectivamente. Si se toma en cuenta el del NAFTA 

(38%) y el de la UE (75%), aún resta mucho camino por 

recorrer. 

 

 
Fuente: Elaboración propia en base a WITS 

 

MERCOSUR - UE 

Buscando las ofertas 

 

Tras meses de idas y vueltas, parece que el acuerdo 

comercial entre el Mercosur y la UE está logrando 

encausarse. A diez años de la última presentación de 

ofertas, se espera que a mediados de año se 

concrete finalmente. 

El ministro de Desarrollo, Industria y Comercio Exterior 

de Brasil, Mauro Borges, dijo que “Brasil estará 

preparado para presentar su oferta a la UE, junto al 

Mercosur”, lo cual estaría previsto para fines de mayo o 

para junio próximo. Por su parte, el viceministro de 

Relaciones Exteriores de Uruguay, Luis Porto, declaró 

que el proceso hacia un acuerdo ha avanzado en los 

últimos meses como no lo había hecho “en muchos 

años”, aunque admitió que se trata de una negociación 

“trabajosa” y “difícil”. También tuvo declaraciones 

favorables el jefe de Gabinete de Ministros de Argentina, 

Jorge Capitanich, quien a mediados de abril remarcó 

que los negociadores de Mercosur lograron 
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“avances significativos” para la “presentación de 

una oferta común” a la UE. 

Para lograr el acuerdo, cada bloque debe presentar 

ofertas de liberalización del 90% de su comercio, pero 

primero el Mercosur debe alcanzar un consenso entre sus 

miembros sobre qué productos quedarán en el 10% 

resguardado y en qué plazo.  

Si bien se lograron progresos en consensuar la 

oferta, todavía restan diferencias importantes para 

llegar a ese umbral. Analistas señalan que Argentina 

insiste en que el plazo de desgravación arancelaria sea 

de 15 años, frente a los 12 que aceptan sus socios y los 

diez que reclama la UE.  

Se desconoce a ciencia cierta el universo de productos 

pero es seguro que cuando se conozca la oferta, muchos 

sectores alzaran la voz, sobre todo por varios de los que 

habían pedido ser excluidos –o tener mayores plazos de  

desgravación- y finalmente quedarán incluidos en la 

propuesta.  

Está previsto que los días 12 y 13 de mayo se reúna 

en Caracas el Grupo Mercado Común (GMC) para 

retomar y poner al día la agenda del Mercosur. Se trata 

del órgano ejecutivo del bloque, responsable de fijar los 

programas de trabajo, y de negociar acuerdos con 

terceros en nombre del Mercosur, por medio de 

delegación expresa del CMC. En ese marco, se espera 

que se defina la oferta del bloque. 

Para muchos, el renovado apoyo argentino a la 

negociación tendría varias aristas. La mejora de la 

relación con los países europeos, muchos de los 

cuales integran el Club de París, para abrir canales de 

financiamiento. La posibilidad de pérdida de 

mercados, ante otros países e incluso el hecho de que 

la UE negocia con los Estados Unidos para firmar un TLC, 

lo que también afectaría a los países del bloque. 

Asimismo, el cierre del acuerdo puede permitir a la 

Argentina y al resto de los miembros del Mercosur 

también serían beneficiados con mayores inversiones 

del Viejo Continente. 

Celso Amorim, actual ministro de Defensa de Brasil y 

ex canciller durante el gobierno de Luiz Inácio Lula da 

Silva, señaló que es muy importante que los países 

estén unidos porque juntos tienen mucho más 

poder de negociación. Resaltó que las negociaciones 

con los europeos son muy duras, destacando que 

hace 10 años, cuando aparentemente se estaba muy 

cerca de cerrar un acuerdo, todo se complicó cuando 

Europa presentó la oferta en agricultura, que al Mercosur 

le pareció insuficiente.  

Por otro lado, consultado por la relación bilateral entre 

Argentina y su país, el ministro buscó relativizar los 

conflictos comerciales, al señalar que solamente no 

tienen tensiones los países que no comercian entre sí. 

Remarcó que todo lo que se estaba haciendo en términos 

de integración sudamericana, por ejemplo, sólo es 

posible porque Brasil y Argentina tienen entendimientos 

básicos muy fuertes, aun cuando pueda haber problemas 

específicos. 

 

¿Y la Cumbre? 

 

A nivel interno del bloque, preocupa el letargo 

institucional en el cual está inmerso. Desde su 

formación en el año 1991, el Mercosur ha llevado 

adelante cumbres de manera semestral, en los cuales se 

transfiere la presidencia rotatoria del bloque. La última 

cita del Consejo Mercado Común y la Cumbre de Jefes de 

Estado se llevó a cabo fue la de julio de 2013, cuando 

Venezuela recibió la presidencia de manos de Uruguay. 

Inicialmente estaba previsto que en diciembre de 2013 

se produjera la siguiente, pero fue pospuesta para el 17 

de enero de 2014. Por segunda vez se postergó, esta vez 

para marzo, aunque nuevamente no se concretó. 

Desde Uruguay se sostiene que se está negociando 

con las delegaciones de los países miembros para 

realizar la próxima reunión en Montevideo. Uruguay 

tendrá la próxima presidencia pro témpore de la Unión 

de Naciones Suramericanas (Unasur) y se aspira a 

coordinar las dos reuniones cumbre para el mes de 

agosto.  

 
UE – BIOCOMBUSTIBLES 

OMC autorizó panel para biodiesel 

argentino 

 

En la reunión del Órgano de Solución de Diferencias de la 

OMC del pasado 25 de abril, fue aprobado el 

establecimiento de un Panel para resolver el reclamo 

de Argentina contra la Unión Europea respecto de 

los derechos antidumping impuestos al biodiesel 

argentino desde noviembre de 2013. 

Debe recordarse que la medida implica un sobre-

arancel promedio del 24,6% -entre 216,6 y 245,6 

euros por tonelada-, con la justificación de que la 

Argentina estaba vendiendo el producto por debajo de su 

costo de producción. En la práctica, esto se ha traducido 

en el cierre del mercado europeo a nuestro 

biodiesel desde fines de noviembre de 2013. 

Varios países miembros de la OMC han reservado 

derechos como terceras partes: Estados Unidos, 

China, Rusia, Australia, Malasia, Noruega, Arabia Saudita 

y Turquía. Estos países, con un “interés sustancial” en el 

asunto, podrán participar limitadamente en el 

procedimiento, presentando escritos, realizando 

presentaciones orales, etc.  

La Cancillería argentina, en un escueto comunicado, 

resaltó la participación de los mismos, al señalar 

que la misma era significativa y que evidenciaba la 
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importancia sistémica del caso en momentos en que se 

incrementan las disputas comerciales entre los miembros 

de la organización y se percibe una actividad 

crecientemente proteccionista de las potencias 

como es el caso de la Unión Europea y que perjudica 

especialmente a los países en desarrollo. 

Sólo resta la designación de los tres especialistas que se 

abocaran a la resolución del caso, para lo cual tienen un 

plazo de seis meses. Una vez que el informe se traslada 

a las partes, estas podrán apelar y se abre una nueva 

instancia de tres meses en los cuales el Órgano de 

Apelación puede confirmar el fallo y revertir las 

cuestiones de derecho que considere erróneas. Una vez 

firme el fallo, y si se determina que la UE violó las 

normas de la OMC, deberá levantar las medidas. 

Hasta ahora, este parece ser el caso que más atención 

ha recibido, ya que se trata de la tercera solicitud de 

consultas sobre temas vinculados al biodiesel, teniendo 

presente que en agosto de 2012 se pidió consultas con 

España y en mayo de 2013 con la UE, ambos paralizados 

por el momento. 

El cuestionamiento a España se debió al sistema de 

cupos para el abastecimiento de biodiesel. En su 

momento, se logró que el Gobierno español modificara la 

medida que distribuía cupos de biodiesel sólo entre 

empresas españolas y europeas.  

Pero finalmente, el Ministerio de Industria, Energía y 

Turismo de España publicó la resolución con la lista 

definitiva de las plantas que, durante los años 2014 y 

2015, tendrán asignada una cuota para el abastecimiento 

de biodiesel con el objetivo de cumplir las obligaciones 

de mezcla de biocarburantes. Allí se dispuso la exclusión 

de las empresas argentinas, como así también otros 

proveedores extracomunitarios de Indonesia y Malasia. 

No debe perderse de vista esta cuestión, porque el 

eventual levantamiento de los derechos 

antidumping no asegura el ingreso al mercado 

europeo al biodiesel argentino, al menos no al 

mercado español, que supo recibir más de una 

tercera parte de lo que se exportaba a la UE.  

 

ARGENTINA - BIOCOMBUSTIBLES 

Salvavidas para el biodiesel 

 

Con el objetivo de mitigar el efecto a las restricciones 

de la UE, el Gobierno argentino envió al Congreso un 

proyecto de ley para eximir de impuestos al sector 

del biodiesel, una propuesta que durará mientras se 

mantengan las trabas a su entrada a la UE. 

El proyecto contempla una reforma al impuesto 

adicional al gasoil (Ley 26.028) para que la alícuota 

del 22 por ciento no sea aplicable al biodiesel destinado 

a la generación eléctrica. También se prevé eximir de 

la alícuota del 19 por ciento del impuesto a los 

combustibles líquidos, retrotrayendo la situación a 

noviembre de 2011. El objetivo es completar el 

procedimiento parlamentario en mayo, para que a finales 

de mes la medida se transforme en ley. 

Por otro lado, el Gobierno formalizó el aumento en el 

porcentaje de corte obligatorio del gasoil automotor con 

biodiesel, del 8% actual al 10%, a la vez que 

estableció la obligatoriedad de la mezcla para las 

usinas termoeléctricas, en una proporción de 10%. 

De cumplirse con dichos cortes, se agregarían al 

mercado local unas 450.000 toneladas anuales de 

biodiesel, que se sumarian a las 850.000 toneladas 

que ya se estaban comercializando. De todas formas, 

son números aun bajos, si se tiene presente que el país 

cuenta con una capacidad de producción instalada 

superior a los 4 millones de toneladas anuales. 

Otra señal de apoyo al sector ha sido el anuncio de una 

reducción del derecho de exportación del biodiesel, 

del 21,75% al 11%. 

Con toda esta batería de medidas se espera sostener a 

este sector, cuyas exportaciones han caído 

notablemente, como se parecía en el grafico que sigue.  

 

 

 
Fuente: Elaboración propia en base a datos INDEC y 

proyecciones de la industria. 

 

 

De darse las estimaciones de la industria, por primera 

vez desde que comenzó la producción, el mercado 

interno superaría a las exportaciones. 

Finalmente, y siendo principios de mayo, recién se 

conocieron los precios relativos al mes de marzo, lo que 

dificulta la recuperación del sector, sobre todo en cuanto 

a las Pymes, iniciales beneficiarias del programa de 

biocombustibles argentino. 
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RESTRICCIONES A LAS EXPORTACIONES 

China y EE.UU. apelan informe sobre 

restricciones a las exportaciones 

 

El 8 de abril pasado, los Estados Unidos presentaron 

un anuncio de apelación en relación con el Informe del 

Grupo Especial sobre el asunto “China — Medidas 

relacionadas con la exportación de tierras raras, 

volframio (tungsteno) y molibdeno” (WT/DS431). 

Señalaron que dicho pedido debía ser descartado si China 

no apelaba contra el mismo, o si el Órgano de Apelación 

no modificaba o revocaba las constataciones o 

conclusiones jurídicas del Grupo Especial a raíz de una 

apelación presentada por China.  

Pero el 17 de abril China anunció su decisión de 

apelar respecto de determinadas cuestiones de derecho 

tratadas en el informe del Grupo Especial y determinadas 

interpretaciones jurídicas formuladas por éste. 

Asimismo, días después, anunció también su intención de 

apelar los fallos de los casos llevados adelante por la UE 

(WT/DS 432) y Japón (WT/DS 433), los cuales no han 

decidido aún apelar los mismos.  

China busca revertir tres aspectos del fallo del Grupo 

Especial: a) la interpretación hecha por el Grupo Especial 

sobre la relación entre el Protocolo de Adhesión de China 

y el Acuerdo de Marrakech por el cual se establece la 

OMC, que no le permite justificar la aplicación de 

restricciones a las exportaciones; b) las constataciones 

del Grupo Especial de que los contingentes de 

exportación aplicados no han podido justificarse como 

una medida de conservación del medio ambiente; y c) las 

constataciones del Grupo Especial de que los 

contingentes de exportación de tierras raras no se han 

aplicado conjuntamente con restricciones a la producción 

local, beneficiando de la industria nacional.  

De acuerdo a las normas de la OMC, las apelaciones 

han de basarse en cuestiones de derecho, como por 

ejemplo interpretaciones jurídicas, y no pueden tener 

por objeto las constataciones fácticas formuladas 

por el grupo especial. Generalmente, el Órgano de 

Apelación dispone de hasta tres meses para 

concluir su informe. 

Este procedimiento reviste importancia dado que abarca 

un tema complejo como son las restricciones a las 

exportaciones en cualquiera de sus formas, sean 

como contingentes, prohibiciones o derechos de 

exportación. Las derivaciones del caso pueden generar 

nueva jurisprudencia sobre la cuestión, la cual 

puede servir como base para futuros reclamos 

contra países usuarios de este tipo de medidas. 

 

 

 

 

PROYECCIONES - OMC - NUEVO REGIONALISMO 

El comercio, más inter-regional 
 

Un trabajo de simulación llevado a cabo por 

investigadores de la OMC analizó las tendencias del 

comercio internacional a 2035. Según el informe 

(“Simulating world trade in the decades ahead: driving 

forces and policy Implications”), “la dirección, 

composición y naturaleza del comercio 

internacional se modificó sustancialmente en las 

últimas décadas, y mucho de ello se debió a la 

proliferación de las Cadenas Globales de Valor.” Las 

economías emergentes incrementaron su participación 

en el comercio mundial y aumentaron su comercio entre 

sí. Por otro lado, mucho del comercio total se encuentra 

concentrado a nivel regional. A partir de ello, los autores 

analizaron cómo cambiarían estas tendencias en el 

futuro. La metodología utilizada con ese fin consistió en 

la vinculación de un modelo macroeconómico de 

crecimiento con un modelo de equilibrio general 

computable sectorial. Consideraron para ello varios 

escenarios, incluyendo la posibilidad de que los países 

formen acuerdos mega-regionales. 

Entre los resultados se observa que la consideración de 

un escenario optimista o pesimista es de mayor 

importancia para los países en desarrollo que para los 

países desarrollados, siendo los primeros mucho más 

vulnerables frente a las variaciones en el contexto 

económico y comercial. En particular, encuentran que en 

un escenario optimista el grupo BRIC (Brasil, Rusia 

India y China) podría aumentar su participación en 

el PBI y comercio mundial, pero esta cifra sería 

seriamente afectada ante un escenario de bajo 

crecimiento mundial. Similarmente, un contexto 

positivo estaría vinculado a una mayor prevalencia 

de las relaciones sur-sur, que podrían llegar a un 

43% del comercio global, aunque en un escenario 

pesimista la cifra casi no cambiaría con respecto a 

su valor actual de 19%.  

Por otro lado, el trabajo ubica a EE.UU. como el líder 

tecnológico en el sector agrícola, lo que continuaría 

siendo válido en las próximas décadas. Bajo 

cualquiera de los escenarios, ese país incrementaría su 

ventaja comparativa revelada en el agro. 

Otra tendencia examinada consiste en la negociación de 

acuerdos regionales. Observan los autores que en 

algunas regiones -particularmente Asia- el comercio 

intra-regional ha aumentado persistentemente en 

las últimas décadas, tanto en términos absolutos como 

relativos al comercio global. De acuerdo con las 

simulaciones, sin embargo, ello podría revertirse, 

observándose un incremento del comercio extra-

regional, conclusión que apoya una mayor 

integración a nivel multilateral. La existencia de 
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acuerdos mega-regionales podría ralentizar pero 

no frustrar la prevalencia del multilateralismo. 

 

PROYECCIONES - COMERCIO MUNDIAL - OMC 

Salida del estancamiento 

 
De acuerdo con un comunicado de prensa de la OMC, 

sus economistas proyectan para el año 2014 un 

crecimiento del comercio mundial de mercancías 

de 4,7%, número significativamente mayor al 

2,1% de 2013, pero que aún se encuentra por debajo 

del promedio de 5,3% de los últimos 20 años, valor que 

se alcanzaría en 2015. 

El pequeño crecimiento observado en 2013 fue causado 

por el estancamiento de las importaciones de los países 

desarrolladas (Con una caída de 0,2%) y un crecimiento 

moderado de 4,4% en los países en desarrollo. Esto fue 

explicado fundamentalmente por la recesión en la UE y 

la incertidumbre sobre la salida de la Fed de su programa 

de flexibilización cuantitativa. Ello se tradujo a su vez en 

volatilidad financiera para los países emergentes. Ente 

los factores de riesgo que provienen de estos países la 

OMC destaca “los déficits de cuenta corriente (India y 

Turquía), crisis monetarias (Argentina), sobreinversiones 

en capacidad productiva y reequilibrio de las economías 

para basarlas más en el consumo interno y menos en la 

demanda externa.” 

 

 

 

Volumen de las exportaciones mundiales de 

mercancías  
 Índice 1990=100 

 
Fuente: Secretaría de la OMC 

 

 

Las previsiones de exportación para América 

Central y del Sur son de 4,4% y 5,5% para 2014 y 

2015, respectivamente. Ello representa una gran 

mejora respecto del 0,7% de 2013, pero es menor a lo 

previsto a nivel global. Por el lado de las importaciones, 

la región crecería 4,1% y 5,2% respectivamente, por 

encima del 2,5% de 2013.  

 

CHINA - MAÍZ 

Reduce la dependencia de alimentos de 
EE.UU. 
 

La Administración General de Supervisión de 

Calidad, Inspección y Cuarentena china informó 

que las compras de maíz desde Brasil se 

encuentran liberadas. Ello le permitiría a China reducir 

su dependencia de EE.UU., que cubre más del 90% de 

sus importaciones del grano. Esta modificación era 

esperada desde noviembre del año pasado, luego de la 

firma de un acuerdo fitosanitario entre ambos países. De 

ese modo, luego de meses de negociación, Brasil 

recibió la oportunidad de volverse un exportador 

de maíz hacia China, y se suma a Argentina, que fue 

el primer país sudamericano de cerrar un acuerdo 

de abastecimiento de maíz con China en 2012. 

Aun así no esperan volúmenes extraordinarios: 

Según el USDA-FAS en 2013/2014 China requeriría 

importar 4 millones de toneladas, y sólo 3 millones 

en 2014/15. Ello se debería a que la producción local se 

mantendría en niveles récord, gracias a los incentivos 

gubernamentales y a la menor demanda para 

alimentación animal producto de por los escándalos sobre 

seguridad alimentaria y la gripe aviar, que afectó la 

demanda de cerdo y pollo. A ello se suma el riesgo de 

rechazos de embarques por presencia de bajo nivel 

(LLP) de OGMs no permitidos en China, como ya ha 

ocurrido con el maíz estadounidense. En especial el 

vinculado con el evento MIR162 de Syngenta 

aprobado tanto en Argentina, Brasil y EE.UU. y 

pendiente de aprobación en China. 

En una reciente sesión académica en el Consejo 

Argentino para las Relaciones Internacionales, el Ing. 

Pablo Adreani se refirió a la gran necesidad de China de 

importar granos, dado su enorme inventario de cerca de 

700 millones de cerdos. Por otro lado, siendo el principal 

procesador de soja del mundo y contar con restricciones 

técnicas para la producción del poroto, deben importar 

también ese producto. Totaliza, de ese modo un gran 

volumen de comercio que explica que la china 

COFCO haya adquirido parte de las empresas 

Nidera y Noble para asegurarse el abastecimiento 

de granos, y lograr presencia tanto en Argentina 

como en Brasil. En el mismo encuentro el Dr. Jorge E. 

Malena enmarcó la búsqueda de importaciones desde el 

Mercosur en la estrategia China denominada “dos 

mercados, dos recursos”, enfoque para la 

seguridad alimentaria que intenta mejorar tanto la 

producción doméstica como la provisión de 

commodities importadas mediante la participación 

en la producción (a través de compras de tierra e 

inversiones), el procesamiento y la logística. 
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UE – EE.UU. 

Negociando reglas para todos 
 
Mientras se preparan para la quinta ronda de 

negociaciones para la Asociación Transatlántica de 

Comercio e Inversión (TTIP por sus siglas en inglés) que 

tendrá lugar entre el 19 y el 23 de mayo, 

representantes de EE.UU. y la UE buscan ganar 

apoyo ciudadano. En un encuentro en Berlín el 

comisario europeo de Comercio Karel De Gucht, el 

representante de comercio exterior estadounidense 

Michael Froman, y el ministro de Economía alemán 

Sigmar Gabriel, divulgaron las ventajas del acuerdo y 

respondieron a visiones opositoras. La reunión tuvo lugar 

poco después del encuentro entre Angela Merkel y Barack 

Obama en Washington, donde reafirmaron su 

compromiso con el pacto “mega-regional”. 

De Gucht mencionó que el TTIP favorecería a las 

PyMES, que tendrán que afrontar menores barreras 

aduaneras. Al respecto, mencionó que para estas 

empresas "los costes regulatorios son particularmente 

elevados.” 

Por otro lado, destacaron que el TTIP permitirá que 

EE.UU. y la UE continúen siendo referentes 

mundiales a la hora de fijar estándares. Sobre esto, 

Froman mencionó que no se busca promover la 

desregulación, y agregó: “al contrario, el TTIP es una 

parte central de nuestro esfuerzo para promover una 

regulación más inteligente, efectiva y eficiente para 

mejorar la competitividad de nuestras economías, 

promover la innovación y fijar los cimientos para un 

sistema de comercio internacional que refleje 

nuestros valores.” 

Con respecto a la protección de inversiones, Froman 

mencionó que sus países tienen “fuertes tradiciones 

legales contra la discriminación de inversores 

extranjeros. Pero otros países no, por lo que se espera 

que la protección de la inversión sea una de las 

muchas áreas en las cuales el TTIP logre fijar un 

nuevo estándar global.” 

De Gucht opinó en una línea similar: “La OMC ya provee 

muchas de las reglas que necesitamos. Pero aún hay 

brechas”. Citó como ejemplo los temas regulatorios, las 

empresas del estado, energía y las exportaciones de 

materias primas. Agregó: “Las buenas reglas 

multilaterales requieren mucho tiempo para alcanzarse, 

si es que se logra, porque son complejas. Trabajar 

bilateralmente primero en el TTIP es por lo tanto 

mucho más fácil que trabajar con los 159 miembros 

de la OMC. Y si el acuerdo cubre el 40% de la 

economía mundial, éste sería una base para el 

trabajo futuro con más contrapartes.” 

La crisis en Ucrania, destacaron, es una razón adicional 

para fortalecer la relación y reducir la dependencia 

energética de Rusia por parte de la UE. 

 

ACUERDO TRANSPACÍFICO 

“Abe” Fénix 
 

El Primer Ministro Japonés Shinzo Abe mencionó 

que “la economía japonesa está de regreso”, en la 

última reunión ministerial de la OCDE. Agregó que “la 

vigorosa economía que llena de vitalidad se consideraba 

como el motor del crecimiento mundial ha regresado”, en 

defensa de su estrategia económica (conocida como 

“Abenomics”) compuesta por tres pilares: Estímulo 

monetario, expansión fiscal y reformas estructurales. 

Este último punto se encuentra encabezado por el 

impulso a las negociaciones con el TPP, la UE y los 

miembros del ASEAN. 

Opinó, además, que las negociaciones para el 

acuerdo transpacífico se encontraban en la fase 

final, y que Japón y EEUU actuarán en cooperación para 

acelerar las tratativas. 

El principal interrogante es si Japón podrá hacer 

suficientes concesiones en agricultura y 

automóviles. Recientemente se anunció que se había 

encontrado una estrategia adecuada luego de la reunión 

del presidente de EE.UU. Barack Obama con Abe en Tokio 

el mes pasado. 

Sin embargo, no se difundió en qué consistieron los 

progresos alcanzados, que se informarán al resto de los 

países del TTP cuando los negociadores retomen sus 

reuniones en mayo en Vietnam. Algunos afirman que 

EE.UU. podría permitirle a Japón mantener 

aranceles sobre productos como el arroz, a cambio 

de beneficiarse con un arancel para la carne bovina 

por debajo del 10%.  

 

OMC 

Bali sigue generando revuelo 
 

En una reunión informal mini-ministerial en París, los 

Ministros destacaron que la OMC debería continuar sus 

esfuerzos para lograr una rápida puesta en marcha del 

acuerdo logrado en diciembre. El Representante 

Comercial de EE.UU., Michael Froman, mencionó que su 

“primera y mayor prioridad debe ser la 

implementación del paquete de Bali.” Agregó que 

“es inconcebible que pueda haber mayor progreso 

en otras de las prioridades de la OMC si el Acuerdo 

de Facilitación de Comercio no se implementa 

completamente.” Este proceso se encuentra en su 

segunda etapa, luego de que los miembros completaron 

el proceso de revisión legal del texto. El próximo paso 

consiste en el estudio de las traducciones al español y al 

francés, luego de lo cual el comité desarrollaría un 

protocolo de enmienda del Acuerdo de la OMC, que 

debería ser ratificado por los miembros antes del 31 de 

julio de 2015, requiriéndose dos tercios de aprobación 

http://www.inia.org.ar/
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antes de que entre en vigencia. Por otro lado, Froman 

destacó que “es importante comenzar a tener 

conversaciones reales sobre hacia dónde la OMC, 

incluida la Ronda de Doha, se dirige en la etapa 

post-Bali”.  

Según un nuevo documento de OMC por Nora Neufeld el 

Acuerdo de Facilitación de Comercio podría servir 

de modelo para el trabajo en otros tópicos. La autora 

opina que algunos aspectos del acuerdo “desafiaron el 

modo convencional de actuar y el pensamiento 

tradicional sobre cómo encarar un ejercicio de 

negociación multilateral.” Por ejemplo, menciona que las 

cuestiones vinculadas a la implementación no fueron 

dejadas para etapas posteriores, si no que fueron 

consideradas desde el inicio. Por otro lado, destacó que 

las negociaciones fueron llevadas a cabo en un contexto 

inclusivo o descentralizado. Agregó, además, que se 

buscó trabajar de manera individual país por país y 

medida por medida, en lugar de continuarse la práctica 

tradicional de interpretar al tratamiento especial y 

diferenciado como períodos de transición y flexibilidades 

según la calificación de país en desarrollo o país menos 

adelantado.  

Sin embargo, no todos extraen conclusiones positivas de 

lo observado en Bali. Pedro de Camargo Neto, ex-

Secretario de Producción y Comercialización en el 

Ministerio de Agricultura brasilero mencionó que, para el 

campo brasilero, “Bali no produjo casi nada. Mejorar 

la transparencia y la administración de las cuotas 

arancelarias es positivo, aunque muy poco.” 

Expresó además que la negociación de los subsidios 

agrícolas de los países desarrollados fue 

abandonada por Brasil, lo que sería una pérdida dado 

que ese país había sido líder en el tema al formarse el 

G20 agrícola. Agregó que el texto de Bali sólo 

menciona a los subsidios a las exportaciones como 

un tema relevante, lo que representa “un retroceso 

respecto de la declaración anterior, que al menos 

definía un plazo para la conclusión de las 

tratativas”. 

 

 

Fuentes: Revista Bridges y Revista Puentes del ICTSD, Boletín Informativo de la Consejería de Agricultura de España en 

EE.UU., Boletín de la Consejería Agrícola de la Embajada Argentina en China, Diario Clarín, Diario La Nación, Infobae 
Profesional, Diario El Cronista Comercial, Diario El País, Agencia Télam, Reuters, The Economist, Valor Carne, O Globo, 
opiniones de analistas especializados y evaluaciones propias. 
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