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Jornadas Cuando los riesgos no sólo provienen del clima
En una charla de la UNC se habló de los hechos 

imprevisibles que afectan al agro

CORDOBA.- Los riesgos agropecuarios no son sólo los siempre 
ingobernables del clima o los altibajos de los mercados: también 
los hay de otra naturaleza, para los que se cuenta con 
herramientas para contrarrestar sus efectos. Por sólo citar dos: los 
contratos de alquiler de campos o los de almacenamiento y 
transporte de granos. 

Ese fue el eje de la Jornada sobre Riesgos Agropecuarios que 
organizaron las Facultades de Ciencias Agropecuarias y de Ciencias 
Económicas de la Universidad Nacional de Córdoba. 

Gabriel Pellizzoni, productor e ingeniero agrónomo, miembro de Aapresid, disertó sobre los 
contratos de arrendamiento. En diálogo con LA NACION, insertó el tema en el cambio de escenario 
que deriva de la pronunciada baja de los precios de los granos y en particular de la soja, que de 
picos de 700 pesos ha descendido a valores que en las últimas semanas oscilan entre 450 y 480 
pesos. "Por tanto hay que modificar el enfoque de los contratos", dijo. 

Si bien Pellizzoni aceptó que en la campaña de granos gruesos en curso la cuestión ya está 
jugada, destacó que "fuera de las zonas agrícolas núcleo" las cláusulas de "porcentajes de 
producción que habían desaparecido, pues se pactaba en dinero o quintales fijos por adelantado, 
hoy se vuelven a ver". 

Consideró que ésa es una pauta acertada y conveniente para las dos partes. Interpretó que la 
porción por comprometer por quien alquile en las nuevas zonas de desarrollo agrícola "no debiera 
superar el 25%". Y juzgó que para el dueño de la tierra "es una muy buena renta" y al 
inversionista o productor que arrienda "le permite un margen para invertir en genética y 
fertilización que son las dos claves que posibilitan llevar adelante una rotación con gramíneas, que 
es una de las patas para que el sistema sea sustentable". "Hay que convencer al propietario del 
campo -insistió- en que la consigna es la sustentabilidad del sistema que le va a garantizar la 
conservación de la tierra. Ya nadie discute que en el monocultivo, la consecuencia está a la vista 
en muchos lugares." 

Quién alquile también debe estar convencido de que tal combinación "es un beneficio" pues está 
más que probado que cuando el maíz es antecesor "le brinda a la soja un handicap" de 
rendimiento. "La rotación es fundamental para tener en cuenta en un contrato", sentenció. En las 
zonas núcleo seguirá la preeminencia del parámetro soja. 

Por su lado, Juan Carlos Giraudo, director ejecutivo de la Sociedad de Acopiadores de Granos de 
Córdoba, aceptó disertar sobre un tema urticante: silos bolsa versus almacenamiento tradicional. 
"No estamos en contra del embolsado, sino de presentarlo como la solución a todo o como una 
alternativa cuyos costos son rotundamente más bajos que los de las plantas de acopio", señaló. 

Giraudo opinó que el silo bolsa se justifica para "plazos cortos" y cuando en la localidad cercana al 
campo no hay capacidad para almacenar. "Pero si el productor lo hace bajo el supuesto de que va 
a obtener un beneficio en los fletes y en no pagar la paritaria laboral de una planta de silos, yo 
creo que se equivoca", dijo. 

Expuso estudios y comparaciones con las que respaldó su afirmación. Principalmente un cuadro en 
el que contrastó los costos de almacenamiento en una planta y los del silo bolsa, realizado con 
contratista de los equipos de embolsado y por el productor con maquinaria propia, en dos 
variantes, hasta 2000 toneladas y hasta 3600 toneladas. 

Según los estudios de la Sociedad de Acopiadores Córdoba y de la Federación del sector, esos 
costos son: planta de acopio, US$ 2,74 por tonelada; silo bolsa hecho con contratista, US$ 4,55; 
silo bolsa hecho con maquinaria propia, hasta 2000 toneladas, US$ 3,67; silo bolsa hecho con 
maquinaria propia, hasta 3600 toneladas, US$ 3,24. 

Giraudo indicó que esos valores fueron calculados sin tomar en cuenta la pérdida por calidad 
comercial, microbiológica y condición ni costos de reparación de la bolsa. 
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